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Comentarios a

Uso de metodologias
cualitativas en los estudios
micro del desempeno laboral.
El caso de los ingenieros

Jorge Dettmer Gonzilez’

os comentarios quedaran divididos tres partes. En la

primera expondré algunas consideraciones sobre los
llamados métodos cualitativos. En la segunda, trataré de
ubicar el trabajo de Estela Ruiz en el contexto de la pro-
duccién intelectual reciente sobre la misma tematica,
destacando, sobre todo, los aspectos de orden meto-
dolégico. En la tercera y (ltima se sefalara algunos de
los aportes mds importantes de su obra, asi como algu-
nos interrogantes que ésta despierta.

n las tltimas décadas se ha producido un importante
debate en torno al uso de métodos cuantitativos y
cualitativos en las ciencias sociales. El origen de este
debate puede ser explicado al menos por tres gran-
des razones. En primer lugar, la crisis de los paradig-
mas macro, dominantes en las ciencias sociales (me
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refiero especialmente al estructural-funcionalismo y
al marxismo, y su incapacidad para dar cuenta de nue-
vas realidades sociales. En segundo, el creciente auge
de los enfoques microsociolégicos (fenomenologia,
etnometodologfa, interaccionismo simbélico), utili-
zados cada vez mis como marcos de referencia para
la comprensién del significado de la accién de los in-
dividuos de los grupos humanos. En tercer y dltimo
término, la emergencia de nuevas y complejas rea-
lidades econémicas, politicas, sociales y culturales,
cuyo entendimiento y explicacion requiere no sélo la
complementariedad de los enfoques te6ricos macro y
microsociolégicos, sino también la combinacién de mé-
todos y técnicas de investigacién a disposicién de los
cientificos sociales.

Como resultado de éstos y otros factores, en las dil-
timas décadas ha crecido el interés de los investigado-
res por la utilizaci6n de métodos cualitativos como
alternativa o complemento a los métodos cuantitati-
vos empleados tradicionalmente en la investigacion
social.

Definicion de métodos cuantitativos y métodos
cualitativos

Hablar de métodos cuantitativos y métodos cualita-
tivos implica referirse, en rigor, a estilos o modos de
investigar fenémenos sociales mediante los cuales se
busca alcanzar determinados objetivos, con el fin de
dar respuestas adecuadas a problemas concretos de
la investigacién.

De acuerdo con Reichardt y Cook,

Por métodos cuantitativos los investigadores se refie-
ren a las técnicas experimentales aleatorias, cuasi-ex-
perimentales, test “objetivos” de 1apiz y papel, andlisis
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estadisticos multivariados, estudios de muestras, etc.
En contraste, y entre los métodos cualitativos, figuran la
etnografia, los estudios de caso, |las entrevistas a pro-
fundidad y la observacién participativa (1996).

Para Blaxter y colaboradores:

La investigacién cuantitativa, como la expresion lo su-
giere, incumbe a la recoleccion y el andlisis de los
datos en forma numérica. Tiende a poner el énfasis en
los conjuntos de datos relativamente representativos y
en gran escala, y a menudo —a nuestro juicio, erré-
neamente— se la presenta o percibe como la simple
reunion de los “hechos”. La investigacion cualitativa,
por otro lado, se ocupa de recolectar y analizar la in-
formacion en todas las formas posibles, exceptuando
la numérica. Tiende a centrarse en la exploracién de
un limitado pero detallado nimero de casos o ejem-
plos que se consideran interesantes o esclarecedo-
res, y su meta es lograr “profundidad” y no “amplitud”
(2000: 92).

Stake afirma que la distincion fundamental entre in-
vestigacién cuantitativa y cualitativa reside en el tipo de
conocimiento que se pretende. Aunque parezca raro,
la distinciéon no se relaciona directamente con la dife-
rencia entre datos cuantitativos y datos cualitativos, sino
mas bien, con la diferencia entre basqueda de causas
frente a bdsqueda de acontecimientos. En otras pala-
bras, mientras los investigadores cuantitativos enfatizan
la explicacién y el control, los investigadores cualita-
tivos buscan comprender las complejas relaciones en-
tre todo lo que existe (Stake, 1999: 42-43). Por lo tanto,
para el pensador cualitativo, “la comprension de la ex-
periencia humana es una cuestién de cronologia, mas
que de causas y efectos” (Stake, 1999: 44).



74 Jorge Dettmer Gonzélez

Las raices de la distincion cuantitative-cualitativo

Cada uno de estos tipos metodolégicos (lo cuantitativo
y lo cualitativo) tiene sus partidarios, quienes defienden
la superioridad de uno sobre el otro. Para algunos auto-
res, las diferencias entre estas metodologias correspon-
derian a la existencia de dos grandes paradigmas o
formas de entender y explicar la realidad: el paradigma
positivista de las ciencias naturales, y el hermenéutico,
de las ciencias sociales o humanas.

El choque entre estas dos posiciones filoséficas res-
pecto a la naturaleza de lo social es lo que estd en la
base de las diferencias entre los paradigmas cuantitativo
y cualitativo. Mientras el primero se basa en los supues-
tos de que es posible alcanzar un conocimiento objeti-
vo, tanto del orden natural como social y, por lo tanto,
que uno y otro comparten una metodologia basica (en
el sentido de légica de indagacion y de procedimientos
similares) de investigacién, el paradigma cualitativo, por
su parte, tiene un fundamento claramente humanista para
entender la vida social, la cual es resultado de la creativi-
dad y la interaccién de los individuos.

Como corolario de todo lo anterior, en el transcurso
del siglo xx, mientras la metodologia cuantitativa des-
cans6 cada vez mds en el paradigma positivista orien-
tado a la bisqueda de explicaciones o leyes universales,
la metodologia cualitativa, por su parte, se enmarco den-
tro del paradigma de las ciencias sociales, centrado en
la comprension del significado de la experiencia indivi-
dual y social.

En la actualidad, atendiendo a su l6gica de razona-
miento, la metodologfa cuantitativa se caracteriza por
una concepcion global asentada en el positivismo |6gi-
co, el uso del método hipotético-deductivo, su cardcter
particularista orientado a los resultados y el supuesto
de la objetividad, propios de las ciencias naturales. En
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contraste, el paradigma cualitativo se caracteriza por asu-
mir una postura fenomenoldégica global, inductiva, es-
tructuralista, subjetiva, orientada al proceso, y propia de
todas las disciplinas que tienen como objeto de estudio
la dimensién psicosocial de lo humano.

Con frecuencia, el investigador que asume el para-
digma cuantitativo se interesa por “descubrir, verificar
o identificar relaciones causales entre conceptos que
proceden de un esquema tedrico previo”. Le interesa
la asignacion de los sujetos y por lo general se esfuer-
za por utilizar la asignacién aleatoria u otras técnicas
de muestreo, con el fin de minimizar el efecto de las
variables presentes que podrian influir en los resulta-
dos de la investigacion. Habitualmente se vale de un
“grupo de control” con objeto de evaluar el impacto
de la no intervencion. Los datos son recogidos me-
diante cuestionarios y entrevistas estructuradas, con-
cebidos para captar las respuestas de los sujetos a
preguntas prefijadas con opciones de respuesta esta-
blecidas. Para analizar la informacién se emplean pro-
cedimientos estadisticos de diversa complejidad
(Filstcad, 1986: 64-65). En contraste, el paradigma cuali-
tativo concibe la realidad como resultado de la interac-
cién social; el mundo social no es estitico, sino mutable
y dindmico, y refleja mdltiples realidades y situaciones
cuya inteligibilidad es posible con la ayuda de méto-
dos interpretativos tales como observaciones, diarios
de campo, entrevistas no estructuradas, a profundidad,
videos e incluso fotografias.

Seg&n Taylor y Bogdan, “La frase metodologia cualitati-
va se refiere en su mas amplio sentido a la investiga-
cién que produce datos descriptivos: las propias pala-
bras de las personas, habladas o escritas, y la conducta
observable” (1987: 20). Como senala Ray Rist (1977), la
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metodologia cualitativa, a semejanza de la metodologia
cuantitativa, constituye mds que un conjunto de técni-
cas para recoger datos; es un modo de encarar el mun-
do empirico.

Diversos autores opinan que es més facil describir
los métodos cualitativos que definirlos. En efecto, Flick
(2002: 5) sostiene que la etiqueta “investigacidon cualita-
tiva” se usa como un término paraguas, bajo el cual se
incluye una serie de enfoques para investigar en cien-
cias sociales, tales como la hermenéutica, el constructi-
vismo y el enfoque interpretativo.

Segun Ruiz, la diversidad de términos para caracte-
rizar la naturaleza de los métodos cualitativos se debe
a su propia disparidad. El hecho de que la investiga-
cién cualitativa haya sido utilizada profusamente por
muchos investigadores sociales provenientes de la
sociologia, la antropologia o la psicologfa, se refleja
en la riqueza de la disciplina, asi como en la diversidad
de términos para referirse a los mismos métodos. En
ocasiones se [lama “método etnogrifico” por la identi-
ficacién de los etnégrafos con la técnica de la obser-
vacién participante; también se denomina “método
observacional participante” o “estudio de casos”. Otros
prefieren calificarlo como método “interaccionista sim-
bélico”, “fenomenolégico” “interpretativo” o “construc-
tivista”. Con todo, la denominacién mds generalizada
sin duda alguna es la de métodos o técnicas “cualita-
tivos” (Ruiz, 1999: 20).

Para el analisis cualitativo, la razén de ser de la in-
vestigacion social consiste en responder cuestiones
tales como ;qué sucede especificamente en cada ac-
cion?, ;qué sucede en este marco concreto?, ;qué sig-
nifican estas acciones para los actores en el momento
en el que ocurren?, ;cémo se organizan culturalmente
los actores?, ;como estdn presentes uno y otros?,
Jcémo se relacionan estos sucesos, como un todo, con
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niveles culturales y sociales mas amplios?, ;cémo se
compara la vida cotidiana de este caso con la de otros
casos? (Ruiz, 1999: 20).

Alcances y limites de los métodos cualitativos

Hasta hace pocas décadas, la caracterizacion paradig-
matica de los métodos cuantitativos y cualitativos, que
expusimos mds arriba, descansé en dos supuestos fun-
damentales: 1) que cada uno de estos métodos se en-
contraba inextricablemente ligado a un paradigmayy, por
tanto, a una determinada concepcién del mundo (natu-
ral y social), y 2) que los paradigmas cuantitativo y cua-
litativo eran rigidos vy fijos, que la seleccién de uno u
otro era la Gnica opcién posible y que no existian otras
opciones (Reichardt y Cook, 1986: 29-30).

Como consecuencia de estas posiciones, hasta prin-
cipios de la década de los noventa las metodologias
cuantitativa y cualitativa caminaron cada una por su
lado. Mientras que la primera fue seriamente criticada
por su excesivo énfasis positivista y por desconocer el
aporte del conocimiento y el sentido de la accién de
los actores en los procesos sociales, la investigacién
cualitativa fue considerada como “blanda” y carente
del rigor, y la precision de las ciencias naturales cuanti-
tativas “duras”.

Los partidarios del andlisis cuantitativo sostienen que
el cualitativo carece de mecanismos internos que ga-
ranticen el nivel minimo de fiabilidad y validez, y los par-
tidarios del andlisis cualitativo, por su parte, afirman que
la supuesta neutralidad y precisién de medida de los
datos cuantitativos no pasan de ser una mera “afirma-
cién ideolégica”, y critican “el abuso esotérico de for-
mulas cada vez mas cabalisticas para el logro de una
definiciéon de los fenémenos sociales progresivamente
alejadas de la realidad social” (Ruiz, 1999: 11).
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. Jorge Dettmer Gonzalez

A pesar de las criticas y las limitaciones observadas en
ambos métodos, el surgimiento de nuevas y complejas
problemaiticas sociales durante la década de los noventa,
aunado al papel cada vez més activo de individuos, gru-
pos y colectividades y la crisis de los paradigmas en las
ciencias sociales, ha propiciado la redefinicién de las ba-
ses tedricas y metodolégicas, tanto del positivismo como
de los enfoques microsociol6gicos, convenciendo a los
investigadores de la necesidad de combinar ambas me-
todologfas, con el fin de aportar nuevas explicaciones de
los fenémenos sociales. En consecuencia, en los dltimos
lustros no s6lo ha sido méas frecuente, sino también mas
generalizado, encontrar conceptos tales como saturacién,
triangulacién, transferibilidad, dependencia, aplicados a
la investigacién social.

Si bien se reconoce que los métodos cuantitativos y
cualitativos provienen de tradiciones diferentes, nada
impide al investigador su empleo combinado en la in-
vestigacion social. Su eleccién y forma de combinarlos
dependerd, sobre todo, del problema de que se trate y
las condiciones de la investigacién.

Muchos autores, adoptando una postura pragmitica,
asumen que la metodologfa cualitativa es tan vélida como
la cuantitativa, y su diferencia radica mds bien en la uti-
lidad y capacidad heuristica que cada una posee, de-
pendiendo de casos o situaciones especificas. Més a(n,
sostienen que la metodologia cuantitativa no es in-
compatible con la cualitativa y, por lo tanto, recomiendan
combinarlas en determinados casos o problemas de in-
vestigacion. Esto recibe el nombre de triangulacion (Ruiz,
1999: 17). Como senalan Loraine Blaxter y colaborado-
res: “Cuando se utilizan [...] dos o mas métodos para pro-
bar y verificar la validez de la informaci6n recolectada, el
proceso se denomina triangulacién... (2000: 113).
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Hay varias ventajas que se derivan de la combinacién
de métodos cuantitativos y cualitativos. La primera es
que la variedad de condiciones en que se lleva cabo la
investigacién obliga a la utilizar diversos métodos. La
segunda es que el empleo conjunto de varios métodos
permite acceder a informacién que probablemente no
obtendriamos de utilizarlos por separado. Por dltimo,
gracias al empleo de miiltiples técnicas (triangulacién)
el investigador podra reducir los problemas de sesgo y
comprobacién.

Como corolario de todo lo anterior, se puede decir
que en las dltimas décadas se ha suscitado un fuerte de-
bate entre los partidarios de los métodos cuantitativos y
los que pugnan por la pertinencia de los cualitativos. Si
bien el debate ha contribuido a legitimar la utilizacién de
estos Ultimos, es claro que ninguno puede considerarse
superior al otro, y que, por el contrario, existen buenas
razones para emplearlos conjuntamente en la bisqueda
de mayores y mejores explicaciones de la realidad so-
cial. Como sefialan Reichardt y Cook: “Es tiempo de de-
jar de alzar muros entre los métodos y empezar a tender
puentes” (1986: 52).

Si se quiere comprender el texto de Ruiz (2004), hay
que tener en mente, primero, qué preguntas de in-
vestigacion se planteé: jcudles son los factores que lle-
varon a la diversidad institucional y curricular que
predominan en la enseiianza de la ingenierfa?, jqué lle-
vé a las empresas privadas a privilegiar perfiles profe-
sionales que hacen méas énfasis en los atributos de
personalidad y habilidades de aplicacién que en los as-
pectos propiamente técnicos y cientificos de la profe-
sion ingenieril?, ;qué papel juega la escuela en la
formacioén de estos atributos de personalidad y habilida-
des?, jde qué manera las instituciones educativas impri-
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men su propio sello en la formacién de ingenieros y co-
mo los estudiantes asumen estos valores, visiones e ima-
genes de la profesién que las escuelas ostentan y los
empleadores valoran de forma diferencial (ingenieros
de cuello blanco vs ingenieros de cuello azul). Nétese
que las primeras preguntas son en el nivel macro, mien-
tras que las tltimas son mds en el micro.

El segundo aspecto que explica la eleccién metodo-
l6gica es la insatisfaccién que Ruiz muestra frente al uso
de métodos cuantitativos en el andlisis de las relaciones
formacion profesional-industria o formacién desempe-
fo ocupacional. Y esta insatisfaccién se debe a que di-
chos métodos y técnicas no pueden explicar las nuevas
realidades, como la influencia que empieza a tener la
institucién educativa de la que proviene el ingeniero y
la valoracién diferencial que hacen los empleadores de
esta formacién.

Tanto en la introduccién como en los capitulos 5y 6
del texto de Ruiz (2004: 284-285, 235-237), se descri-
ben las razones y los intereses que llevaron a la autora
a la eleccion de entrevistas en profundidad, asi como
los criterios de seleccién de los informantes clave. Esta
estrategia metodolégica tuvo consecuencias importan-
tes sobre los hallazgos obtenidos, la solidez empirica y
la generalizacién de éstos.

Entre los hallazgos mas importantes derivados de esta
estrategia metodolégica destacan:

® Lainfluencia que han tenido los modelos de forma-
cién extranjeros en las escuelas de ingenieria mexi-
canas, las cuales, segln la autora, han jugado un
papel mds importante como difusoras de tecnolo-
gias extranjeras.

® Las escuelas no consideran las necesidades de la in-
dustria nacional como fuente para la toma de decisio-
nes educativas o curriculares, sino que toman como
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referencia a las instituciones educativas extranjeras
mds prestigiosas e importantes.

e Cada escuela organiza su proyecto de formacién en
funcién de concepciones y valores sobre lo que debe
ser la ingenierfa, que son transmitidos a los estudian-
tes mediante su formacion.

e En el destino ocupacional de los egresados se en-
trecruzan distintas variables como los procesos de
socializacién escolar, antecedentes familiares, condi-
ciones socioculturales y las percepciones de éxito
profesional, todas las cuales influyen en sus oportuni-
dades de ascenso laboral y movilidad social.

Para destacar el aporte teérico, metodolégico y empi-
rico del trabajo de Ruiz resulta pertinente ubicarlo
en el contexto del conjunto de estudios que se produ-
jeron en la segunda mitad de la década de los noventa
en México, sobre la misma tematica. Entre éstos me gus-
taria mencionar tres:

1) El libro de Ruth Vargas Leyva, Reestructuracion in-
dustrial, educacidn tecnolégica y formacién de inge-
nieros (1998).

2) El libro de Alfredo Hualde, Aprendizaje industrial en
la frontera norte de México. La articulacién entre el
sistema educativo y el sistema productivo maquilador
(2001).

3) Ellibro de Giovanna Valenti et al., Los egresados de la
uam en el mercado de trabajo (1997).

Se hace mencién a estos trabajos para destacar la im-
portancia del de Ruiz, el cual, como puede observarse,
forma parte de una linea de investigacion sobre forma-
cién de ingenieros en México, que adquirié carta de natu-
ralidad en nuestro medio hace poco menos de una década.
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Tras observar estos esquemas podemos extraer algu-
nas consideraciones importantes:

e Las tres investigaciones utilizan enfoques tedricos muy
parecidos: aprendizaje tecnolégico, sistemas de in-
novacion, sociologia de las profesiones y teorias del
mercado de trabajo.

e Sus objetivos coinciden en analizar la relacién forma-
cién escolar-préctica profesional en la industria. Tam-
bién coinciden en la intencién de analizar trayectorias
laborales. Y en el caso de los trabajos de Ruiz y Hual-
de hay una veta sociolégica muy interesante, que
busca indagar sobre la identidad profesional de los
ingenieros en funcién de determinantes familiares, es-
colares, sociales y culturales.

e Enlos tres se observa un interés por combinar méto-
dos cuantitativos y métodos cualitativos (triangula-
cién). Pero mientras Vargas y Hualde parecen haber
privilegiado mas los métodos cuantitativos y usado
los cualitativos como mecanismos de control para co-
rroborar la informacién recabada, Ruiz opté (hizo su
apuesta) por un mayor uso de los métodos cualita-
tivos. De igual modo, también resulta curioso que el
nimero de ingenieros entrevistados por métodos cua-
litativos es casi similar en los tres (un poco menos en
el caso de Ruiz).

e Por lltimo, las unidades de andlisis seleccionadas en
los tres trabajos son también muy similares: empre-
sas, escuelas de ingenieria, egresados e ingenieros
en la practica.

.................................. srsann
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