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OIDORES CONTRA CANONIGOS. EL PRIMER CAPITULO
DE LA PUGNA EN TORNO A LOS ESTATUTOS DE LA REAL
UNIVERSIDAD DE MEXICO, 1553-1570

Enrique Gonzalez Gonzdlez*

La Real Universidad de México, inaugurada en 1553, surgi6 en el momento
en que el gobierno de los reinos hispanicos y los territorios de ultramar pa-
saba de Carlos I a Felipe II,' monarca que se distingui6, como se sabe, por
haber procurado de manera sistematica poner bajo su control los diversos
mecanismos del poder. La nueva Universidad disté6 mucho de constituir
una excepcién dentro de esa tendencia de la Corona. Al mismo tiempo,
el inicio del Estudio general mexicano coincidié con los afios en que el
Concilio de Trento se verificaba.? Pronto la institucién novohispana hubo
de resentir las presiones, también de caracter absolutista, de la Iglesia y de
doctrinas de corte contrarreformista.

* Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educacién-Universidad Na-
cional Auténoma de México. Este texto apareci6é por primera vez en 1988 en las Memorias
del IX Congreso de Historia del Derecho Mexicano, que fueron publicadas por el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la unam, bajo la coordinacién de Beatriz Bernal.

Agradecemos a Enrique que haya retomado este articulo para su reedicién.

! El principe Felipe fue regente de 1543 a 1548. Volvié al cargo de 1551 a 1554, cuando
parti6 a Inglaterra a casarse con Maria Tudor. De ahi pasé a los Paises Bajos, donde fue de-
clarado rey de Castilla y Aragén en enero de 1556, a la renuncia de su padre. Volvié a la pe-
ninsula, para no salir mas, en 1559. Véase G. Parker, Felipe II. La biografia definitiva, 2010, en
particular el capitulo 3, pp. 108-164, o cualquiera de las no escasas biografias del monarca.

2 El accidentado Concilio de Trento sesioné de diciembre de 1545 a marzo de 1547;
luego, de mayo de 1551 a abril siguiente. Por fin, tras casi diez afios de receso, de enero
de 1562 a diciembre de 1563. Una visién sintética de los sucesivos decretos del sinodo, en
H. Denzinger, El magisterio de la Iglesia, 1963, pp. 222-283. Hay edicién bilingtie, accesible a
través de la red, de El sacrosanto y ecuménico Concilio de Trento, traducido al idioma castella-
no por don Ignacio Lépez de Ayala, que se agrega el texto latino corregido segtn la edicién
auténtica de Roma, publicada en 1564, 1785.
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La corporacién colonial mexicana, en tanto que sujeta al patronato
real, debi6 sobrellevar en todo tiempo la presiéon de la Corona a través de
sus brazos secular y eclesiastico, a veces antagonicos pero, en suma, com-
plementarios. Por una parte, el monarca se valia del virrey y la audiencia
para tutelarla. Primero, mediante una sucesiéon de cédulas reales que le
enviaba, encaminadas a regular la vida de la Universidad hasta el daltimo
detalle; ademads, y sobre todo, con la actuacién del virrey y la audiencia,
omnipresentes en su vida interna. Asimismo, el arzobispo y el cabildo cate-
dral, menos poderosos en los primeros afios, se valian de cualquier coyun-
tura para intervenir en su vida interna y ejercer diversas presiones.

La accidentada historia juridica de la Universidad virreinal sélo se
comprende en el marco de las tensiones generadas por los poderes mencio-
nados en sus empefios por controlarla, pues cada bando buscé normarla en
funcién de sus particulares intereses. De ese modo, en menos de un siglo,
de esta institucion ensay¢ alrededor de seis estatutos.> Unos los auspicia-
ron los oidores, otros el arzobispo con los capitulares, si bien detrds de cada
partido habia miembros del claustro universitario y no pocos estudiantes.

En las paginas que siguen, me ocuparé de esta pugna durante los pri-
meros 16 afios de la Universidad, desde su fundacion hasta el arribo de los
oidores al cargo rectoral (1569), circunstancia que abrié una nueva etapa.
En este periodo inicial se afirma el predominio de la audiencia, a pesar de
los intentos del enérgico y autoritario arzobispo Alonso de Monttfar por
frenarla. El prelado llegd a México en 1554, al afio de iniciada la Universi-
dad.

La audiencia y los primitivos estatutos de la Universidad

La historia juridica de la universidad mexicana comienza en 1551, con las
llamadas cédulas de ereccién. Antes de examinarlas, conviene hacer algu-
na precisiéon. Una universidad de corte medieval —y en esto se distingue
de lo que hoy llamamos centro de estudios superiores — solia estructurarse
en torno a asociaciones estudiantiles, llamadas naciones, o bien a modo de
gremio o claustro de doctores y maestros graduados o incorporados en ella.
En México se impondria desde el inicio una organizacién basada en un

*]. Jiménez Rueda realiz6 un temprano estudio general acerca de los estatutos —que él
llamé constituciones—, Historia juridica de la Universidad, 1968; J. Jiménez Rueda, Las consti-
tuciones de la antigua Universidad, 1951; ]. Jiménez Rueda, Las constituciones de la Universidad,
1951. Reexaminé la cuestion en mi tesis doctoral inédita, E. Gonzalez Gonzélez, “Legis-
lacién y poderes”, 1990.
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claustro de doctores y maestros que gozaban tanto del monopolio para
otorgar todos los grados de bachiller a doctor en las diversas facultades,
como del derecho a dictar las normas reguladoras de sus asuntos domésti-
cos, llamadas estatutos.

La validez de unos estatutos derivaba del hecho mismo de proceder
de una corporaciéon debidamente establecida. Esta tiltima alcanzaba su ple-
na legitimidad cuando la sancionaba una autoridad competente como el
emperador, el papa, el rey o cualquier otra autoridad soberana. En tales
casos, el documento aprobatorio solia llevar el nombre de constitucion; en
él se consignaban ciertas disposiciones relacionadas con la universidad: el
tipo de privilegios concedidos al gremio por haber acudido ante esa au-
toridad; el alcance de la jurisdiccién de que gozaria a través del rector, el
canciller u otra autoridad emanada del claustro; el caracter juridico de que
gozaria la corporacion, y, a veces, diversas normas para regular su vida
diaria. Estas, por provenir de autoridad superior, se denominaban cornsti-
tuciones y eran el complemento obligado de los estatutos o normas dictadas
por la corporaciéon.*

En la universidad salmantina, modelo de la mexicana en mas de un
sentido, las constituciones fueron dictadas por los papas Benedicto XIII y,
sobre todo, Martin V (1422).° Su sostenimiento dependia de un complejo
mecanismo. La Iglesia otorgaba al estudio aquella porcién de los diezmos
del obispado de Salamanca conocida como tercias reales. Esa fraccion de-
cimal la concedia el papa al rey sobre todas las mitras de Castilla como
contribucion a la lucha contra los moros. En el caso salmantino, ambos
poderes convenian en aplicar las tercias al sostén de la universidad. Seme-
jante participacién indirecta de la Corona en las rentas de la corporacion le
permitirfan, al momento de afirmarse la monarquia, con los Reyes Catoli-
cos, reclamar su intervencion en la universidad. En el Medievo, en cambio,
el rey tuvo escaso papel en aquella institucion cuasi eclesidstica en cuya le-
gislacion apenas si habia intervenido. Por lo demas, la ciudad universitaria
se localizaba lejos de la corte real. A partir de Isabel la Catdlica, y luego con
Carlos I y su hijo Felipe, los visitadores de la universidad dejaron de ser

* Me ocupé del significado y alcances de estos dos tipos de legislacién en un articulo
paralelo a éste, E. Gonzélez Gonzalez, “Los primitivos estatutos y ordenanzas”, 1987, pp.
207-224.

° Edit6 ambas V. Beltran de Heredia, Bulario de la Universidad, 1966, vol. 11, pp, 24-36 y
177-212. Las analiz6 agudamente L.M. Luna Diaz, “El surgimiento de la organizacién cor-
porativa”, 1987, pp. 13-28. y, ante todo, en L.M. Luna Diaz, “Universidad de estudiantes”,
1998, pp. 15-55.
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pontificios, y la presencia real se increment6 incesantemente en la reacia
Salamanca.

En efecto, las visitas fueron la forma fundamental de esa penetracion
real. El enviado regio ordenaba al claustro recopilar en un cédigo sus di-
versos estatutos y los llevaba al rey para su confirmacion. Asi surgieron
los c6digos salmantinos de 1529, 1534 y 1565. Los dos tltimos llegaron a
la imprenta y normaron, al menos en principio, a la corporacién mexicana.
Debido a esta intromision real, los estatutos fueron perdiendo, al menos en
parte, su caracter de producto auténomo de la corporacién. De ese modo la
Corona restringia, de modo paulatino pero irreversible, la facultad legisla-
tiva de la corporacion.

En el caso mexicano, el papel de constituciones —aunque sin tal nom-
bre— tocé a las tres cédulas de Ereccion. En la primera, el rey Carlos de-
claré haber “tenido por bien” que en México se fundara una universidad,
con “todos los privilegios, franquezas, libertades y essenciones” de la sa-
lamantina, pero con dos notables restricciones: careceria de jurisdiccién, y
sus graduados no quedarian exentos de tributar.®

Otra de las cédulas informaba a los oficiales reales que el rey habia
decidido dotar a la nueva universidad con mil pesos anuales y ordenaba
que se le adjudicaran. De este modo, aunque con una suma insignificante,
la institucién nacia dotada, y dotada por el rey; es decir, con un patrimonio
propio que, por su procedencia, le daba la entidad juridica de “real”.

Por la tercera, el principe Felipe, a mds de informar al virrey del con-
tenido de las cartas anteriores, le comunicaba “sobre la orden que ha de
tener” la nueva institucién. Asi, le mandaba que, apenas recibida la cédula:

proveays como la dicha universidad, se funde en esa dicha ciudad de méxico,
y se pongan en ella personas de todas facultades para que desde luego lean
liciones e se ordenen e instituyan las cathedras como alia pareciere convenir a
vos e a los oydores dessa audiencia.”

En otras palabras, si bien nacia sin jurisdiccion ni exenciones tributa-
rias, goz6 de patrimonio regio desde su origen; por otra parte, la organiza-
cién de la Real Universidad quedaba bajo la tutela de la audiencia, tanto en
aspectos practicos como juridicos.

¢ El Ramo Universidad del Archivo General de la Naciéon guarda un traslado de las tres
cédulas en el vol. 7, fs. 2-4 [en adelante citaré AGN, RU]. Hay numerosas ediciones; sigo la
del oidor V. de Puga, Cedulario de la Nueva Esparia, 1985.

7 V. de Puga, Cedulario de la Nueva Esparia, 1985, fs. 150, 137-138.
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En virtud de tales cédulas, virrey y Audiencia nombraron al primer
rector de las escuelas (el oidor Quesada), al primer maestrescuela (el oi-
dor Gémez Santillan) y a los primeros ocho catedraticos, cuyas funciones
dieron comienzo a lo largo de junio de 1553. Luego, el 21 de julio, ante vi-
rrey y audiencia fueron creadas las primeras facultades: Teologia y Artes,
mediante la creacién e incorporacioén de sus primeros maestros y doctores.
Con ello se constituia el claustro; es decir, la universidad propiamente di-
cha, que dias después se complement6 con la fundacién de las facultades
de Leyes y Cénones (2 de agosto) y de Medicina (10 de agosto).®

De julio a septiembre, a lo largo de unas diez sesiones de claustro
que tenian lugar ante el virrey y la Audiencia, se dictaron los primitivos
estatutos u ordenanzas de la Universidad. De tal manera, si bien el claustro
elaboraba sus propias normas, éstas sélo se aprobaron con el vigilante aval
de las principales autoridades civiles del virreinato. Mas atin, como en la
tercera sesion se crearon las facultades de Cénones y Leyes, los oidores se
incorporaron al claustro, lo que les otorgaba pleno derecho a voz y voto.
Gracias a su doble carécter de oidores y de doctores, se aseguraron una
serie de preeminencias en los estatutos de esos primeros dias.

La mas notable de ellas fue, sin duda, el acuerdo de que si los oido-
res asistian a claustro, no a titulo de simples doctores sino “en audiencia”,
tendrian derecho a votar antes incluso que el rector, el maestrescuela o los
doctores mas antiguos.” De igual modo, y sin duda con la intencién de vi-
gilar las actividades del claustro, se acordé que sus reuniones “en las cosas
graves se hicieran en las casas del virrey, y en las de poco, en las escuelas”."

Ademas, que la antigtiedad de los oidores incorporados al claustro
se preferiria a la de cualquier otro doctor." A consecuencia de lo anterior,
los deanatos de Canones y Leyes quedaban en manos del real tribunal. En
esa ocasion, el doctor Quesada en la primera facultad y el doctor Santillan

8 AGN, RU, v. 2, fs. 84v.-85 [cito siempre la foliaciéon antigua], 101v., y 86, respectiva-
mente. A. Pavon Romero, “El archivo de la Real Universidad”, 1986. Pavon estudio el Ramo
Universidad para el siglo XVIy present6 lo tocante a los primeros afios. En adelante cito el
paragrafo. Ver §20, 23 y 24.

9 AGN, RU, v. 2, f. 86v.; A. Pavon Romero, “El archivo de la Real Universidad”, 1986,
§24.

WAGN, RU, v. 2, f. 86v.; A. Pavon Romero, “El archivo de la Real Universidad”, 1986,
§25. La norma se reiter6 en 1556, a raiz del conflicto con el rector Bravo de Lagunas, del que
hablo adelante, AGN, RU, v. 2, fs. 92v.-93; A. Pavon Romero, “El archivo de la Real Univer-
sidad”, 1986, §75.

TAGN, RU, v. 2, £. 85. Para el orden en los desfiles AGN, RU, v. 2, fs. 86v.-87; A. Pavon
Romero, “El archivo de la Real Universidad”, 1986, §20 y 26, respectivamente.
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en la segunda. Por si fuera poco, dos fiscales de la audiencia, los doctores
Morones y Melgarejo, recibieron las catedras de Decretales y Decreto, en
Canones. Solo del licenciado Frias, catedratico de Leyes, se ignora si tenia
relacién directa con la audiencia. Por fin, privilegio notable en aquella so-
ciedad de tan puntillosos protocolos, en los desfiles de doctoramiento los
oidores irfan en primer lugar.

En abierto contraste, el cabildo catedral quedé en posicion bastante
desventajosa. Fallecido el obispo Zumarraga desde 1548, la sede episco-
pal seguia sin prelado al abrirse la Universidad y dictarse los primeros
estatutos.’? Ademds, buen ntimero de los asientos capitulares vacaba por
muerte o ausencia de sus titulares. Asi, sélo participaron de lleno en la ela-
boracion de los estatutos el arcediano Negrete, que recibi6 el cargo de pri-
mer rector, ya no de las escuelas, sino de la Universidad. El maestrescuela
Tremifio, declarado maestrescuela universitario, y el canénigo Joan Garcia,
secretario del cabildo, a quien se asigno la cétedra de Artes. Casi a fin de
afio se incorporé también el tesorero de catedral, el doctor Cervanes, que no
se interes6 mayormente por asistir a los claustros. Otros canénigos, como
Juan Gonzalez o Diego Veldzquez se inscribieron como estudiantes y se les
asignd, junto con otros clérigos, el cargo de consiliarios, que por entonces
era s6lo nominal.”?

Mejor colocado qued6 el clero regular, pues el prior de Santo Domin-
go, fray Pedro de la Pefia, y el agustino fray Alonso de la Veracruz, al ser
graduados de doctores, y designados catedréticos de Teologia, tuvieron
voz y voto en aquellas primeras juntas dominadas por la audiencia. Sin
embargo, el clero secular tomé muy pronto la delantera y, al final del siglo,
los frailes pasaron a ocupar un lugar secundario en la corporacién.

Los miembros restantes de los claustros constituyentes fueron los lai-
cos Juan Alcazar, doctor en Medicina por Lérida y creado decano de su
Facultad; el bachiller Blas de Bustamante, a quien se confirm¢ en la catedra
de Gramética que llevaba leyendo en México 25 afios, y Francisco Cervan-
tes de Salazar, todavia laico, a quien se dio la catedra de Retorica.

Aquellas sesiones, a las que no se admiti6 a los consiliarios, tenian
una asistencia de ocho a diez doctores, mas el virrey. De esta forma, basta-

2 Montufar fue notificado de su presentacion por cédula del 19 de febrero de 1553, pero
s6lo llego a la ciudad de México a fines de junio del afio siguiente. A.M. Carrefio (ed.), Un
desconocido cedulario, 1944, pp. 221-223.

B L. Luna y A. Pavon estudiaron a los consiliarios de los primeros afios. Su presencia
efectiva data de 1558; con anterioridad, eran s6lo nombres para salvar una forma juridica;
“El claustro de consiliarios”, 1987, pp. 329-350. Lo continuaron E. Gonzalez y Gonzalez y V.
Gutiérrez Rodriguez, “Los consiliarios en el surgimiento”, 1996, pp. 339-390.
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ba casi con la presencia de los cuatro oidores mas el fiscal Melgarejo para
asegurar mayoria; ello sin contar la preeminencia del virrey y la audiencia
en la asamblea. Ademas, mientras que todos los oidores y varios de los
otros laicos tenfan grado académico por Salamanca, era otro el caso de
los eclesiasticos: apenas si Negrete era maestro en Artes por Paris, y fray
Alonso tenia titulo salmantino de bachiller.* Ello permite inferir que la si-
tuacion desventajosa del cabildo tenfa mucho que ver también con su baja
formacion. Por algo la frecuente acusacién contra el clero secular durante
el siglo de ser ignorante, para no hablar de codicia, o de su conducta poco
arreglada en materia sexual.”®

En aquellas reuniones, que a partir de octubre se espaciaron hasta s6lo
celebrarse una o maximo tres por afio, se legisl6 acerca de la obediencia
debida al rector y el modo de votar en los claustros. Del nimero y jerar-
quia de las diversas cétedras, de los catedraticos ordinarios y sustitutos, del
calendario escolar, del niimero de cursos obligatorios de los estudiantes,
antes de solicitar grado, y de su deber de matricularse. Se decidié también
el procedimiento para incorporar o conferir grados, de los respectivos de-
rechos y propinas, y del orden a seguir en los desfiles de doctoramiento. Y,
por fin, se designaron los primeros oficiales de la Universidad, el bedel y
el secretario, si bien correspondieron en una sola persona, el notario Pérez
de la Fuente.

En cambio, nada se dijo atin de la eleccién de rector y consiliarios, o de
los catedraticos, medidas que la audiencia reservé para si, y ejercio al me-
nos durante los seis afios siguientes. En todos los casos, y casi hasta 1570,

 Los oidores Rodriguez de Quesada y Mexia, asistieron a nueve de las primeras diez-
sesiones; Herrera y Gémez de Santillan, a cinco; el fiscal Melgarejo, a ocho; los canénigos
Negrete y Temifio, rector y maestrescuela, a todas, y Juan Garcia, notario del cabildo, a
nueve; de los frailes, Veracruz a las diez y Pefia s6lo a siete; el médico Alcazar, a una, y Bus-
tamante (desde su incorporacién como maestro) a cuatro, mas las dos primeras como con-
siliario; Rafael Cervanes sélo asisti6 el dia de su incorporacion, y a las dos primeras, como
consiliario; el virrey sélo falté a la segunda, cuando los miembros de la Universidad juraron
obediencia al rector. Las actas en AGN, RU, v. 2, y las listas, ordenadas, en A. Pavén Rome-
ro, “El archivo de la Real Universidad”, 1986, §20-30. Las actas de incorporacién en AGN,
RU, v. 194, suelen mencionar el grado académico que se incorporaba, y la universidad de
origen. Otros datos en A.M. Rodriguez Cruz, “Discipulos de la Universidad de Salaman-
ca”, 1984, pp. 499-550. Respecto a los estudios de otros miembros del cabildo, el tesorero
Cervanes, incorporado sélo en septiembre, dijo ser maestro en Artes por Alcald y doctor
en Teologia por Sigiienza. Y aunque prometié presentar sus titulos, no se consigna que lo
hiciera. El que otros canénigos como Juan Gonzalez o Diego Veldzquez se inscribieran como
estudiantes, da una idea de las no excesivas letras de aquellos capitulares.

1 E. Gonzalez Gonzalez, “El arcediano de México don Juan Negrete”, 2012, pp. 11-52.
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la regla no escrita fue designar como rector a un canénigo y no, segun los
usos salmantinos, a un estudiante.

Los mencionados estatutos u ordenanzas —alguna vez se les llama
constituciones— quedaron insertos en las actas de claustros, y no se sabe
que hayan circulado en un cuadernillo independiente. En 1572, Farfan, el
primer rector-oidor, hablé todavia de “questa universidad tiene estatu-
tos hechos, los cuales estin mandados guardar por esta real audiencia en
nombre de su magestad, firmados y rubricados por el presidente y oidores
della”.' No es posible determinar si existi6 un auto por el cual la audiencia
refrendaba tales estatutos, o si el rector se referia tan sélo al hecho de que, a
partir de 1555, se volvié costumbre que el virrey y la audiencia firmaran las
actas de claustro. Incluso, aunque remota, no se descarta la posibilidad de
unos estatutos posteriores aprobados por la audiencia de la manera dicha
y de los que no se tuviera otra noticia. Lo que resulta indudable es que, a
pesar de la insistencia del partido eclesidstico —como veremos — en que
la universidad mexicana guardara los estatutos de Salamanca, la audiencia
se mantuvo inflexible en la defensa de los dictados en su presencia. Cuan-
do en 1575, el rey ordené una visita a la Universidad, el virrey comisioné
para ello al doctor Farfan, quien, en 1580, redacté unos estatutos que no hi-
cieron sino confirmar el peso de la audiencia y su presidente en el seno de
la Universidad."”

La Audiencia Real y el cabildo eclesidstico
durante los primeros atios de la Universidad

Asi como la audiencia era un cuerpo colegiado de jueces presidido por el
virrey, la iglesia catedral tenia un colegio de canénigos o cabildo eclesias-
tico, al frente del cual se hallaba el arzobispo y, en su ausencia, el dean.
Dependia ante todo de la habilidad del virrey o del arzobispo el que sus
respectivos cuerpos colegiados se convirtieran en aliados eficaces o en
enemigos ingobernables. Ni el virrey Velasco (1550 a 1564, fecha de su
muerte) ni el arzobispo Monttfar (en México de junio de 1554 hasta su de-
funcién en 1572) se distinguieron por las buenas relaciones con la audien-
cia o con el cabildo, respectivamente. Semejantes discordias, que mucho

1 AGN, RU, v. 4, f. 14v.

7M. Peset ha examinado el notable protagonismo que los estatutos de Farfan (1580) ga-
rantizaban a la audiencia. Ver “Poderes y universidad de México durante la época colonial”,
en M. Peset Reig, Obra dispersa, 2011, pp. 49-73.
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repercutieron en la marcha inicial de la Universidad, vuelven en extremo
confusos los acontecimientos de aquellos afios. De ahi la conveniencia de
decir unas palabras sobre el funcionamiento de ambos grupos y de sus
relaciones entre si.

A 30 afios de consumada la Conquista, ni la sociedad novohispana
ni sus instituciones habian alcanzado un punto de equilibrio. En especial
durante los afios de Carlos I, mas ocupado en la politica europea que en las
remotisimas Indias. El virrey, representante de la persona real en la Nue-
va Espafia, era ademas capitan general y presidente de la audiencia; a él
correspondian, caballero de capa y espada, las funciones de gobierno. A la
audiencia, en cambio, un cuerpo de juristas, las de justicia. Con todo, las
interferencias mutuas eran, en la préactica, la regla. Un desacuerdo entre
las partes podia llevar al gobierno a la paralisis. Al virrey correspondia
decidir, en tltima instancia, si un asunto era de gobierno o de justicia, con
lo cual, dado el caso, podia sustraerlo a la jurisdiccién de los oidores. Pero
ésta, como tribunal de apelaciones, a instancias de la parte afectada podia
tumbar cualquier decision del gobierno. Con todo, habia un espacio de
posible convergencia, el real acuerdo, o reunién de los letrados con su pre-
sidente. Entonces la audiencia, como cuerpo consultivo, asumia funciones
de gobierno que el presidente refrendaba al rubricar los llamados autos
acordados.'

Por otra parte, mientras el virrey solia ejercer su encargo por un lapso
definido de antemano, los oidores podian permanecer indefinidamente en
la tierra, cuyo conocimiento era fundamental para orientar sobre la con-
veniencia o no de aplicar los mandatos de la lejana Corona, o del virrey,
funcionario que, a mas de nuevo en el lugar, no tenia formacién juridica
sino militar. En otras palabras, la audiencia garantizaba la estabilidad ad-
ministrativa. Pero justo de ahi derivaba el gran poder de sus miembros que
se aprovechaba a veces para corruptelas y lucros. Si bien les estaba severa-
mente prohibido, solian ligarse en matrimonio con las familias criollas, o
casar a sus hijos, esos lazos permitian a unos y otros enriquecerse en gran
medida, mediante los més turbios negocios, en especial ligados con las tie-
rras de los indios. El real tribunal garantizaria la impunidad. Uno de los

® Véase ].M. Ots y Capdequi, El Estado espariol en las Indias, 1982, p. 44. Para las rela-
ciones entre la audiencia y el virrey en los primeros afios de la Universidad, ver M.]. Sarabia
Viejo, Don Luis de Velasco, 1978, pp. 17-29. Agradezco a la autora las facilidades para con-
sultar algunos documentos citados en su libro. Para Enriquez, A.F. Garcia-Abasolo, Martin
Enriquez y la reforma, 1983, pp. 27-40.
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casos mas notables de este tipo de manejos, fue el del oidor Pedro Farfan,
dos veces rector, visitador y legislador de la Real Universidad."

Lo tnico que contrarrestaba esos excesos eran las visitas y residen-
cias que la Corona ordenaba con cierta frecuencia contra todos sus funcio-
narios. Asi, la residencia de mediados de 1554 priv6 a la Universidad de
tres de los oidores constituyentes: Mejia, Herrera y Gomez de Santillan, al
deponerlos de sus cargos. Al cuarto, el doctor Quesada, la muerte lo salvé
de otro tanto.*” La vigilancia mutua entre eclesisticos y oidores se volvié
verdadera rivalidad de poderes desde 1575; ese recelo era otro medio de
control sobre tan poderosos funcionarios.

Por lo que hace a la Iglesia, conviene recordar que la cristianizacion
de la Nueva Espafa estuvo primero a cargo de las 6rdenes religiosas, orga-
nismos corporativos bastante auténomos y poco permeables al control real
y, menos aun, al episcopal. Si la Corona queria hacer efectivo su real patro-
nato debia promover al clero secular, en la medida en que éste presentaba
a los titulares de todos los beneficios, altos y bajos. Sin embargo, el reem-
plazo de seculares por regulares ofrecia obstaculos dificiles de remontar.

En primer lugar, los intereses creados por los frailes y su gran ascen-
diente sobre la poblacion indigena. Mds problematico atin era el hecho de
la escasez y la mala preparacion del clero secular. Ello explica por qué los
obispos vieron en la Universidad un seminario de clérigos, y el empefio
que pusieron en lograr su control.

La otra gran dificultad para institucionalizar el clero secular provenia
de la falta de base material para su sustento. Por tradicién, éste se mante-
nia, en lo fundamental, de los diezmos o impuestos de los fieles a la Iglesia.
En América, sin embargo, en virtud del regio patronato, los diezmos co-
rrespondian al rey. El solia cederlos a la Iglesia, en todo o en parte, a titulo
de merced. Esa forzosa intermediacion la privaba, en todo momento, de
autonomia. El problema de los diezmos se complicaba debido a que los
frailes habian impuesto su tesis de que no convenia gravar a los indios
con otras exacciones que las provenientes del tributo al monarca. Que si el
rey era patrén de la Iglesia de Indias y se beneficiaba de tales tributos, a él
correspondia sostenerla mediante su real hacienda. Excluida del diezmo
la parte mayoritaria de la poblacién, los pocos espafioles no generaron,

¥ Véase el desmitificador articulo de S. Poole, “Institutionalized Corruption in the Le-
trado Bureaucracy”, 1981, pp. 149-171. Sin embargo, una vieja rivalidad que alimentaban el
arzobispo visitador y el oidor hizo al segundo mas vulnerable.

2 M.]. Sarabia Viejo, Don Luis de Velasco, 1978, pp. 17-29. Carta del fiscal Montealegre al
rey, 20 de octubre de 1554, sobre los oidores enjuiciados, AGI, México, 1647, R. 1.
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por mucho tiempo, la porcién de diezmos suficiente para que los clérigos
gozaran de una holgada posicién.

En consecuencia, durante la mayor parte del siglo xvi, la Iglesia se-
cular se sustent6 del diezmo de los espafioles y de algunos productos que
imponian a los indios; en lo restante, de la hacienda real, cuyos libramien-
tos, duros de obtener, eran a veces fuente de humillaciones. El clero regular
también recibia limosna real, aparte de que recibia las otorgadas por los
indios, y su trabajo; ademas, acumul6 bienes con notable rapidez, a pesar
de las prohibiciones o restricciones. Tal vez costaban menos a la Corona,
pero eran mas dificiles de gobernar.

El clero secular estaba presidido por el obispo, cuya jurisdiccion ecle-
sidstica se extendia a todo el territorio de su didcesis. Al prelado tocaba, a
la vez, la cura de almas, la buena marcha de los tribunales eclesiasticos y la
administraciéon de sus bienes en la didcesis. Para cumplir tales funciones,
el obispo contaba con un equipo de auxiliares que él mismo designaba. El
mas importante —al menos entonces— era el provisor o juez eclesiastico,
con poderes para llevar a la carcel episcopal a los sujetos de su jurisdiccion.
De modo paralelo, el obispado se subdividia en parroquias, vicariatos, etc.,
que se asignaban a uno o mas clérigos presbiteros. Cada partido gozaba de
una renta mas o menos fija, el beneficio, de donde se sustentaba el clérigo
titular quien, por lo mismo, solia llamarse beneficiado. Dichas rentas, a su
vez, procedian de algin legado testamentario o de los estipendios cobra-
dos por los servicios religiosos. El obispo también tenia una iglesia sede, la
catedral, pero su administraciéon no estaba a cargo del prelado, sino de un
cuerpo colegiado relativamente auténomo: el cabildo.

El cabildo eclesiastico era una corporacion cuyo deber principal con-
sistia en la administracién de los sacramentos en la catedral y sus ceremo-
nias diarias, varias de las cuales requerian la participacion colegiada en el
coro de la iglesia. Ademas de funciones concretas asignadas a algunos de
los capitulares, el cabildo se encargaba de la recoleccién de los diezmos,
de auxiliar al obispo en sus funciones y de gobernar la di6cesis en su muer-
te 0 ausencia.” Si bien variaban las fuentes de su sostenimiento, su principal
percepcion dependia del monto de los diezmos recolectados cada afio.

La bula de Ereccién, el documento papal por el que una didcesis
quedaba canénicamente instituida, previé para la catedral de México un
capitulo con 27 propietarios: cinco dignidades, a saber: dedn, arcediano,
chantre, maestrescuela y tesorero; diez canénigos, seis racioneros y seis

2 El articulo de J.F. Schwaller que ahora encabeza el presente volumen, me fue de enor-
me utilidad para orientar mi investigacion sobre las relaciones entre el cabildo y Montufar.
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medios racioneros, pero estos 12 tltimos no tenian pleno derecho de voto.
Por lo que toca a las dignidades o jerarquias més altas del cabildo, el dedn
encabezaba la lista, en su calidad de presidente, seguido por el arcediano,
encargado de auxiliar al obispo; a continuacion, el chantre, responsable del
coro; luego el maestrescuela, encargado de la formacién del clero, de su-
pervisar los centros de ensefianza de la didcesis y le competia el cargo de
maestrescuela o canciller de la Universidad; cerraba la lista el tesorero, al
que seguian los canénigos y racioneros. Habia 18 oficiales menores que
no eran parte del cabildo, como los mozos de coro, varios de los cuales se
distinguirian en la politica universitaria.”

Ahora bien, si asi lo establecia la bula de Ereccién, en la practica los
diezmos no bastaban para sostener a tanto numerario, y el cabildo sélo se
complet6 hasta fines de los afios ochenta del siglo. Entre tanto, a menor
nimero de canénigos, mayor era la proporcion a repartir cada afio. Se ha-
bla de los primeros capitulares hacia 1528, si bien la institucién canénica
de la catedral s6lo ocurrié en 1532, al recibirse la bula en México.”? Luego
de unas relaciones no muy cordiales con el obispo Zumarraga, fallecido
en 1548, el cabildo goz6 de plena libertad durante los seis afios siguientes,
pues so6lo a mediados de 1554 lleg6 a México el segundo titular de la sede
mexicana, el anciano dominico Alonso de Monttfar, primero que ejercia el
titulo de arzobispo, que lo ponia a la cabeza de las otras di6cesis de Nue-
va Espafia. Durante ese sexenio, algunos capitulares murieron, volvieron
a Espafia o buscaron mejores ingresos adoctrinando indios. Ademas, de
creer a Montufar, el cabildo se habia escindido en bandos tan hostiles, que
a veces iban armados a las juntas, o se llegd a necesitar la presencia de al-
gun oidor para que no se dieran de pufietazos.*

En algunas iglesias peninsulares de més antigua tradicion, el poder
del cabildo era tal que tenia jurisdiccion y aun designaba a sus colegas y
al obispo. En México, cuya carta de Ereccién fue redactada en borrador
por los oidores de México,” se quiso dar mayor poder al obispo, pero ma-
yor aun al rey, titular del patronato. Sélo a él correspondia presentar a la
totalidad de los ministros del clero secular, desde arzobispos hasta el ul-
timo capellan. Asi, a partir de 1574, la ordenanza de patronato dispuso
que todas las parroquias de seculares se proveyeran mediante concurso

2ZVéase el trabajo de J.F. Schwaller en este libro.

2 ].G. Castillo Flores, “La catedral de México y su cabildo”, 2013.

% Montufar al presidente del Consejo de Indias, 15 de septiembre de 1555, del Paso y
Troncoso la publicé, o quiza un duplicado, con fecha de 12. F. del Paso y Troncoso (ed.),
Epistolario de Nueva Espafia, 1939, vol. VIII, p. 32.

% Véase la nota 2 del texto de J.F. Schwaller en este libro.
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de oposicién; tocaba al virrey presentar formalmente al ganador ante el
obispo para que diese la colacion canénica al presentado y no a otro. El
prelado tampoco se podia imponer de manera absoluta a sus capitulares,
ni le estaba permitido proveer las vacantes, todo lo cual atenuaba su poder.
Todas las mitras y todas las plazas de capitulares se decidian en el Consejo
de Indias, en Madrid. Por via de excepcién, el diocesano podia nombrar
hasta cuatro capitulares interinos, en espera de confirmacién real, que no
siempre llegaba. Montufar ejercié con mano tal vez demasiado larga dicha
atribucion extraordinaria, lo que fue la principal fuente de conflictos entre
él y sus capitulares. Tales choques afectaron en gran medida la titubeante
marcha de la recién creada universidad, como trataré de explicar en el si-
guiente apartado.

El arzobispo Montiifar, el cabildo y la Universidad

Aunque sexagenario, el nuevo arzobispo era un hombre de mando: “qua-
renta afios estuve en la orden de Sancto Domingo —escribi6é él mismo— y
los més dellos la governé”.* Maestro en Teologia por su orden, no proce-
dia de la escuela salmantina de Vitoria, sino del Colegio de Santo Tomas,
reconocido entre “los vezinos de la ciudad de Sevilla y de otras partes” por
la habilidad de sus colegiales para tratar “casos de conciencia tocantes a la
mercancia”. Asi, no fue raro que algunos de ellos hubieran sido enviados a
las Indias “e serbido a Dios nuestro Sefior asi en obispados y oficios como
en preladas”.” Fray Domingo de Santo Tomas, el contemporaneo obispo
de las Charcas, procedia del mismo colegio.

Ademas de sus cargos de gobierno en la orden, Montufar fue durante
20 afios calificador del Santo Oficio en Granada, Murcia y Toledo. Su nom-
bramiento para la sede mexicana lo sorprendi6 en Sevilla, mientras presta-
ba algtin servicio muy especial al inquisidor general Valdés y al arzobispo
de Sevilla, o al menos eso apunto en otra de sus declaraciones.?®

% Monttfar lo afirma en la presentacién de los cargos contra fray Alonso de la Veracruz,
el 31 de enero de 1558. Archivo Histérico Nacional (en adelante, citaré AHN), Inquisicién,
legajo 4, 427, v. 5.

# AGI, Indiferente, 2986. Procede de una informacién sobre el colegio, de 1582 y en la
que se interrogo a frailes del convento dominico de San Pablo y vecinos, como el mercader
Pedro de Pineda. Debo la noticia al doctor Carlos Sempat Assadourian. Para el magisterio
teol6gico de Monttfar, ver nota anterior.

% “fuy sefialadamente nombrado en Sevilla para negocios tocantes al Santo Oficio don-
de Su Sefioria Ilustrisima me ocupé muchos dias”. Ver nota 26 de este articulo.



62 ENRIQUE GONZALEZ GONZALEZ

De ideas claras, era, sin embargo, intransigente y de carécter irasci-
ble. Preferia alcanzar sus fines con castigos, antes que negociando. Ello le
granje6 enemistades desde su arribo, e hizo de su gobierno una cadena de
procesos judiciales desde el mismo 1554 hasta 1569, fecha de su final en-
fermedad; locura, de hacer caso a sus enemigos.” Retrata bien su caracter
el hecho de que, al recibir en 1560 una cédula real donde se le pedia no ex-
comulgar por causas livianas, apel6 contra dicho mandato.*® Pero también,
el arzobispo supo hacerse de un partido de incondicionales, recabados de
su familia y sobre todo entre los clérigos de catedral de mas baja jerarquia,
a quienes prometia mejorar su condicion. Con semejantes apoyos, logré
realizar sus proyectos de reforma diocesana y torpedear el poder de los
oidores en la Universidad.

Aunque fraile de origen —de hecho siempre mostré parcialidad hacia
su antigua orden—, el nuevo prelado vino a México con la mira principal
de meter a los religiosos en sus conventos y poner la cura de almas en ma-
nos de clérigos. Para ello, debia enfrentar los problemas mencionados, y
mucho contaba en su favor el que se hallaba entonces en curso el Concilio
de Trento, una de cuyas principales reformas consistié en dar primacia a
los obispos y al clero secular en el seno de la Iglesia.? Con miras a la aplica-
cion de sus decretos, reunio a los obispos de México en concilio provincial,
en 1555, donde se tomaron diversas medidas contra los frailes. Y si bien
el rey no permiti¢ llevar tales acuerdos hasta las tltimas consecuencias, el ar-
zobispo y el obispo de Michoacan, Vasco de Quiroga, pugnaron hasta el
altimo dia contra las 6rdenes religiosas. Ademads, marcaron una pauta que,
de modo gradual, fueron introduciendo.

El segundo propésito de Monttfar, aprobado también por el concilio
mexicano pero no por la Corona, fue la imposicién a los indios de la obliga-
cion de diezmar. Nada argumenté Monttafar con més detenimiento en sus
cartas al rey o al Consejo, que la necesidad de tal medida.*? El agustino fray

¥ Carta de fray Bartolomé de Ledesma al rey, citada sin dar fecha por M. Cuevas, His-
toria de la Iglesia, 1922, vol. II, p. 117; “Los prebendados desta catedral [...] intentaron poner
coadjutor al arzobispo, infamandole de [...] demente”.

% A.M. Carrefio (ed.), Un desconocido cedulario, 1944, p. 410, nam. 81,

31 Montdafar vio la cuestién con toda claridad. Baste un ejemplo: durante un pleito, los
capitulares adujeron en su favor cierto decreto de Trento, pero €l les respondié que “la In-
tencién de dicho Sacro Concilio fue ampliar la Jurisdiccién de los obispos y no disminuirla”.
El rey lo apoy6. A.M. Carrefio (ed.), Un desconocido cedulario, 1944, pp. 290-291.

%2 La cuestion de los diezmos fue recurrente en la correspondencia de Montufar; apenas
hay carta donde trate sobre cualquier problema, en la que no proponga como solucién el
diezmo a los indios. Quiza en ninguna se explay6 tanto y ataco las tesis de los frailes con
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Alonso de la Veracruz, lector de Teologia en la Universidad, y uno de los
mas firmes enemigos del gravamen, fue acusado de hereje por el arzobispo
y debi6 ir a Espafia a responder de los cargos en 1561.>* No obstante sus
empefios, el prelado y sus sucesores murieron sin ver a los indios pagando
el diezmo universal.

Otra de sus medidas pretendia la reforma disciplinaria del clero. Sélo
si su conducta causaba menos escandalo, estaria en condiciones de suplan-
tar a los frailes con ventaja en la cura de almas y serfa aceptado por la
poblacién, en especial la indigena. Los naturales, como se sabe, estaban
demasiado hechos al régimen de los frailes y mal dispuestos para con un
clero sin otra funcién, en apariencia, que lucrar y disfrutar su beneficio ecle-
sidstico. Pocos clérigos se librarian de caer una o mas veces en la carcel
arzobispal. El prelado tenia incluso espias que recorrian de noche las calles
para sorprender clérigos cantando o frecuentando mujeres sospechosas.
Uno de sus fieles delatores fue Esteban del Portillo, quien lleg6 a ser se-
cretario de la Universidad, rector, catedratico de Decreto y, més tarde, pro-
visor del arzobispado. Incluso, cuando estaba por establecerse el tribunal
novohispano, Montufar lo propuso para inquisidor.**

Por fin, como no llegaban suficientes clérigos de Espafia, el prelado
traté de convertir la Universidad en una suerte de seminario conciliar. En
este campo, sus ideas también eran claras y merecen atencion. Se propuso,
sin éxito, fundar en ella un colegio dedicado en exclusiva a formar clérigos.
Lleg6 a proponer, incluso, librarla de la dotacién real para sostenerla tan
sOlo de diezmos, como en Salamanca ocurria con las tercias reales, o como
se harfa més tarde con los colegios seminarios tridentinos.* Para su desgra-

mas vehemencia que en la escrita al presidente del Consejo el 15 de mayo de 1556, AGI,
México, 336-A, doc. 10.

% Montuafar denuncié a fray Alonso ante el Santo Oficio en enero de 1558 (ver la nota
26). Una real cédula de 4 de agosto de 1561 le ordené acudir a Esparia sin dilacién, pero él
habia partido desde mayo con los provinciales de las otras érdenes. ]. de Grijalva, Crénica
de la orden, 1924, pp. 299-301.

% Para la carrera universitaria de Portillo, A. Pavén Romero, El gremio docto, 2010,
passim. Sus buenas relaciones con Monttfar las ilustra L. Garcia Pimentel (ed.), Descripcion
del arzobispado de México, 1897. Sobre todo, pp. 316- 318. El prelado lo recomendé el 5 de abril
de 1570, AGI, México, 33G-A, doc. 65.

* E115 de diciembre de 1559, Montufar aseguré al presidente que, de permitir cobrar a
los indios, “de los dichos diezmos se sacaria un buen préstamo con que la universidad se
perpetuase”, AGI, México, 336-A, doc. 2. El 15 de mayo de 1556 habl6 de poner un colegio
en la Universidad, y uno mas por cabecera de diécesis. Esta vez no resulta claro si sélo esos
colegios o toda la Universidad vivirian de los diezmos. Pero la intencién evidente es sacar
de la tutela financiera real a la Iglesia (y a la Universidad) “estos collegios y beneficios y
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cia, los diezmos no daban atin para tanto, y menos iban a permitirselo los
oidores. Debi6 contentarse con incorporar a sus incondicionales en ciertos
puestos de la Universidad o con exigir que en ella se guardaran los esta-
tutos de Salamanca y no los de la audiencia. Y, de mayores consecuencias
aun, apoy6 resueltamente a los estudiantes jévenes. Estos eran clérigos en
su mayoria y ansiaban, con ayuda de su titulo universitario, una colocacién
o un mejor puesto. El prelado, al favorecerlos, asi fuera con promesas, bus-
caba formar un bando que enfrentase, en lo posible, al omnimodo control
de la audiencia sobre la universidad.*

No obstante, el dréstico e inmediato enfrentamiento del prelado con
los principales miembros del cabildo ocasioné que los asuntos de la Uni-
versidad se entremezclaran con aquellos pleitos, hasta volver una madeja
inextricable la marcha de unos y otros asuntos, lo que obliga a tenerlos
presentes de modo simultaneo.

A su arribo a México, el prelado pudo constatar que la Universidad,
apenas inaugurarse, fue desertada por sus doctores constituyentes y por
muchos de los primitivos catedréticos hasta llegar al borde del cierre. A
mediados de junio de 1554 desaparecieron, como indiqué, los cuatro oido-
res, al ser destituidos tres, y morir el doctor Quesada.*” El maestrescuela
Temifo parti6 a Espafia ese mismo afio y no volvié.* El arcediano Negre-
te, rector de 1553 hasta fines de 1554, falleci¢ el dltimo de septiembre de
1555.El otro canénigo asiduo a los primeros claustros y profesor de Artes,
Juan Garcia, abandoné la Universidad en 1555, al incorporarse al cabildo
de Guadalajara.”’ Otros catedréticos también se alejaron pronto: fray Pedro
de la Pefia, prior de Santo Domingo y lector de Prima de Teologia, sali6 a
Espafia en 1554 y aunque regres6 a México, no volvi6 a atender su curso ni

curazgos perpetuos se harian sin que Su Magestad pusiese un real, haciéndose a costa de
los diezmos”. Y agrega en otro lugar, pues “no es cosa decente que el clérigo esté atenido al
salario del encomendero, o de vuestro visorrey”, AGI, México, 336-A, doc. 10. También en
L. Garcia Pimentel (ed.), Descripcion del arzobispado de México, 1897, pp. 420-445.

% L.M. Luna Diaz y A. Pavén Romero, “El claustro de consiliarios”, 1987.

% Ver arriba, nota 20.

% Montufar al consejo, 30 de noviembre de 1555, en F. del Paso y Troncoso (ed.), Episto-
lario de Nueva Esparia, 1939, vol. VII, p. 293.

% A. Pavéon Romero, “El archivo de la Real Universidad”, 1986. §68; AGN, RU v. 2, {. 6v.
Ver mi articulo E. Gonzélez Gonzélez, “El arcediano de México don Juan Negrete”, 2012.

% De la tutela financiera real, A. Pavon Romero, “El archivo de la Real Universidad”,
1986, §15; AGN, RU v. 2, {. 3, y E. del Paso y Troncoso (ed.), Epistolario de Nueva Espaiia, 1939,
vol. VII, p. 291.
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lo vac6.*! Bartolomé Frias, el catedratico de Leyes, a mas de haber faltado
mucho, partié definitivamente a Espafia en diciembre de 1554.%

El prelado lleg6 a fines de junio, y ya el 4 de julio hizo incorporar a
su sobrino, Alonso Bravo de Lagunas, como doctor en Canones. Poco des-
pués, en agosto, Monttfar se incorporé en la Universidad como el doctor
en Teologia mds antiguo y, aprovechando la partida de Temifio, se hizo
conferir la maestrescolia del Estudio, que retuvo hasta la llegada, en 1560,
de un maestrescuela presentado por el rey, Sancho Sdnchez de Mufién.*
Ello ponia en manos del prelado la decisiéon acerca de conceder o no los
grados y le permitia supervisar a la Universidad desde el claustro, donde
también actuaban los capitulares con quienes se habia enemistado.

En 1554, el mismo dia de la incorporacién de Bravo de Lagunas, el
claustro acordé advertir al catedratico de Decretales, el fiscal de la audien-
cia, Pedro Morones que, segtin los estatutos de Salamanca, de no graduarse
en cuatro meses, perderia la catedra y el salario devengado; en octubre de
1556 fue vacada, por inasistencia del titular.** Poco antes, el 20 de agosto, el
arzobispo habia logrado la destitucion del otro lector de Canones, el fiscal
Melgarejo, cuya catedra de Decreto se asigné al provisor diocesano, el li-
cenciado Arévalo Sedefio.* Al vacar Decretales también pasé al provisor,*
quien durante algtn tiempo regent6 ambas.

En noviembre de 1555, el arcediano Negrete, cabeza del cabildo por
ausencia del deén, y rector de la Universidad todavia ese mes, fue llevado
a la carcel arzobispal. En el cargo de rector lo sucedi6 el tesorero Cervanes,

4 Para los conflictos en relacion con su catedra, ver nota 51.

2 A. Pavon Romero, “El archivo de la Real Universidad”, 1986, §15; AGN, RU v. 2, {. 8.

4 A. Pavén Romero, “El archivo de la Real Universidad”, 1986, §55; AGN, RU wv. 2, f.
91v. En Pavén se puede advertir la regularidad con que Monttfar acudié a su oficio de
maestrescuela. La llegada de Mufién no debi6 agradar al prelado, quien no asisti6 a su in-
corporacioén, por lo que las insignias las confirié el doctor Cervanes, tesorero del cabildo (y
enemistado con el arzobispo tal vez desde 1555, ver nota 47). A. Pavon Romero, “El archivo
de la Real Universidad”, 1986, §107; AGN, RU, v. 2, {. 44v.

44 A. Pavon Romero, “El archivo de la Real Universidad”, 1986, §54; AGN, RU v. 2, f. 91.

% El Epistolario recoge varias cartas de Melgarejo, encargado de liberar esclavos injus-
tamente tomados. En la del 20 de octubre de 1554 se queja al rey por haber sido depuesto
de su catedra de Decreto; acusa al virrey y al catedratico de Decretales, fiscal Melgarejo. No
nombra al arzobispo, pero basta con ver que el provisor Arévalo Sedefio lo sucedi6 en la
catedra, para advertir la mano de Montufar. Por suerte para nosotros, el propio arzobispo
toco el asunto en una carta del 30 de noviembre de 1555, donde hablaba de Sedefio: “una
catedra que le hice dar, en viniendo, del decreto”, F. del Paso y Troncoso (ed.), Epistolario de
Nueva Espaiia, 1939, vol. VII, pp. 270-272 y 295.

4 A.Pavon Romero, “El archivo de la Real Universidad”, 1986, § 15; AGN, RU, v. 2, {. 5.
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uno de los canénigos que tal vez ya se habia enemistado con el prelado.*”
En la siguiente eleccion rectoral, el 22 de noviembre de 1555, fue designado
el sobrino del arzobispo, canénigo Bravo de Lagunas. Esta ocasién, a mas
de tres oidores —pero sin el virrey — aparecian en el acta como electores
dos consiliarios, un doctor médico y los catedraticos Bustamante y Cervan-
tes de Salazar.”® Circunstancias harto confusas permiten suponer que, hacia
mediados del afio siguiente, el virrey y la audiencia depusieron al sobrino
del arzobispo. Lo cierto es que tio y sobrino escribieron a Espafia sendas
cartas el 15 de mayo de 1556. Entre otros interesantes conceptos, Bravo de
Lagunas pedia al rey que no “dexase ir de caida [a la Universidad] como al
presente va”, pues seria en gran dafio del reino. Ademés, solicitaba “que los
estatutos vengan aprobados por vuestro real consejo, mandando, so graves
penas, se guarden y cumplan, derogando los que de presente se quardan, que
son diferentes de los de la dicha universidad de Salamanca”.** Pedia asimismo
que se organizara el colegio de nifios (San Juan de Letran) a fin de que en €l
se formasen hasta 12 colegiales, como en Granada, que ahi permanecieran
hasta graduarse en alguna facultad. Por fin, que se quitara a los indios el
Colegio de Tlatelolco y se diera a los espafioles. En la carta de Montuafar
se abundaba en lo del colegio por realizar en la Universidad, al modo de
los de Salamanca y Granada “y de alli se proveera toda la tierra en breve
tiempo de todos los ministros que fuese menester y que sobren”. Dichos
colegios, de los que convendria hacer uno en cada diécesis, se sustentarian
exclusivamente de los diezmos, con sélo que el rey diera orden a los indios
de pagarlos.”® En pocas palabras, pretendia sustraer la Universidad al rey,
convirtiéndola en instituto diocesano.

Es posible que el contenido de ambas cartas se hubiera filtrado a la
audiencia, pues justo después de la mencionada acta de eleccion de Bravo
—del 22 de noviembre de 1555 — aparece una segunda, fechada diez dias

# Cervanes fue designado por la audiencia el 22 de noviembre; Monttfar anuncié a
Espafia la prision de Negrete el 15 de diciembre y ya llevaba més de diez dias detenido.
Aunque Cervanes cedi6 su antigtiedad en Teologia a Monttfar en agosto de 1554, un afio
después, el 16 de septiembre de 1555, ya no esta entre los firmantes de una carta en apoyo
del arzobispo, sino que firma en su contra el 27 de enero de 1558,

A. Pavon Romero, “El archivo de la Real Universidad”, 1986, §56; AGN, RU, v. 2, f. 92.
F. del Paso y Troncoso (ed.), Epistolario de Nueva Espaiia, 1939, vol. VII, pp. 307-314; E. del
Paso y Troncoso (ed.), Epistolario de Nueva Espaiia, 1939, vol. VIII, p. 38. AGI, México, 336-A,
doc. 81.

4 A. Pavon Romero, “El archivo de la Real Universidad”, 1986, §47; AGN, RU, v. 12, {.
92v.

¥ AGI, México, 68, fs. 101 y 102.

% Ver arriba nota 35.
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antes, donde virrey y audiencia nombraban rector al canénigo Juan Gonza-
lez. La sospecha de que esta tltima acta es posterior deriva de que aparece
en la misma pagina, justo después de la de Bravo; ademads, porque entre los
oidores firmantes estd el doctor Zorita, quien entré en funciones sélo en el
segundo semestre de 1556 y se incorporé en la Universidad en noviembre
de dicho afio. No podia pues firmar una carta de fecha anterior a su toma de
posesion.” Del modo como hubiese transcurrido el confuso incidente, dias
después de las cartas de Bravo y Montufar, el 26 de junio, la audiencia
ordend que las “constituciones de las escuelas” debian leerse dos veces al
afo, ante toda la Universidad.”

Los afios de Monttfar pasaron para la Universidad en ese ambiente
de golpes y contragolpes entre los diversos partidos. Parece que el prelado
se abstuvo pronto de intentar reformas mayores. Con todo, mantuvo el
control de la facultad de Cénones, al parecer la mas frecuentada por alum-
nos, y casi la tinica que siguié funcionando en tan inestables afios. Leidas
ambas cétedras por Sedefio hasta 1560, en febrero de este afio la de Decre-
to fue entregada al nuevo provisor del arzobispo, doctor Anguis, quien la
retuvo hasta 1565, cuando pas6 a Cristébal de Vadillo, otro incondicional
del prelado. La de Decretales, la de Prima, sigui6 en poder de Sedefio hasta
que se convirti6 en el primer catedratico jubilado. Entonces lo sucedi6 Es-
teban del Portillo, desde afios atras provisor del anciano prelado.

El arzobispo traté de controlar también las dos catedras de Teologia,
con menos éxito. La que tenia en propiedad fray Alonso, quien desde 1561
se hallaba en Espafia respondiendo a los cargos de Monttfar, s6lo vacé en
1568, y siguio en poder de los agustinos, tan mal avenidos con el prelado
como el propio cabildo. La que habia abandonado fray Pedro de la Pefa,
aunque por fin vacé en 1562, de inmediato la audiencia, sin mediar forma-
lidad académica alguna, la concedié al dean Chico de Molina, el més fiero
enemigo del prelado.” En 1566, durante el altimo proceso de Chico, éste

*! Para la llegada de Zorita a la audiencia, M. J. Sarabia Viejo, Don Luis de Velasco, 1978,
p. 47. Su incorporacién, A. Pavéon Romero, “El archivo de la Real Universidad”, 1986, §76;
AGN, RU, v. 2, fs. 91v.-92.

52 A. Pavon Romero, “El archivo de la Real Universidad”, 1986, §74; AGN, RU, v. 2, {. 41.

% Los provinciales de las tres 6rdenes —incluidos Veracruz y Pefia— viajaron a Espafia
a fines de 1561, con gran irritaciéon de Monttfar y de Vasco de Quiroga. En noviembre,
ausentes ambos catedréaticos, se les conminé por “estudiantes de Artes” a presentarse o a
vacar su catedra. El 7 de febrero de 1562, se declar6 vaca la catedra de Pefia (nada se dice
de la de Veracruz, que sé6lo vacé en 1568). El mismo dia, se dio poder a Bravo de Lagunas
para gestionar asuntos de la universidad en Espafia. Dias después, el 30 de abril, Monttfar
y Quiroga nombraron su procurador para contrapesar las negociaciones de los frailes de
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logré dejar como sustituto al agustino Herrera, pero también fue aprehen-
dido por el arzobispo en 1567. Con ambos en la carcel, el dominico Bartolo-
mé de Ledesma, brazo derecho de Montufar, fue impuesto en la catedra de
Prima de Teologia, no sin repugnancia de una parte del claustro.**

A la vez que el prelado luchaba por imponerse en la Universidad y
vivia en permanente conflicto con las 6rdenes religiosas y en no mejores
relaciones con el virrey y la audiencia, sostenia una batalla permanente con
su cabildo, iniciada el dia de su primer encuentro con él, el 3 de julio de
1554. En ella, le impuso, nada menos que como deén, a su sobrino Bravo
de Lagunas y como canénigo a un Benavente.” El asunto no prosperaria en
el Consejo de Indias, pues en la mencionada carta de 1556, el sobrino del
arzobispo se recomendaba a si mismo para una de las tres dignidades en-
tonces vacas: deanato, arcedianato y maestrescolia. Cuando vacé la maes-
trescolia por la partida de Temifio, en 1554, el prelado presenté en cabildo a
otro de sus sobrinos, Cabello, figura al parecer gris, que nunca se incorporé
en la Universidad ni suplant6 a su tio en ella. En diciembre de 1554, como
indiqué, habia encarcelado al arcediano Negrete, que falleci6 en septiem-
bre de 1555. Con él enfermo de muerte, el prelado presenté a otros dos ca-
noénigos, a los que se dio voz, sin voto. En julio de 1557 fue nombrado uno
mas; entonces el cabildo apel6 a la audiencia. Los canénigos no discutian
tanto el derecho del arzobispo a postular canénigos interinos; negaban que
les correspondiesen los mismos emolumentos que a los capitulares presen-
tados por el rey. La audiencia fall6 en favor de los capitulares, resolucién
apelada por el arzobispo, quien esta vez gané. Entonces el capitulo apel6
al rey, pleito que se prolongé hasta 1564. Mientras tanto, el arzobispo habia
concedido a su sobrino Bravo de Lagunas una capellania formada a partir
de cuatro previas, de las que era patrén el cabildo; la circunstancia sélo po-
dia ocasionar nuevas acusaciones. Con todo, Montufar seguia proveyendo
interinatos.”

Mientras los pleitos iban y venian de Espafia, el rey resolvié proveer
las conflictivas vacantes desde hacia tantos afios. En 1560 fue nombrado

Espafia, A. Pavon Romero, “El archivo de la Real Universidad”, 1986, §140 y 144; AGN, RU,
v. 2, fs. 46-47, 47v. y 79; E. del Paso y Troncoso (ed.), Epistolario de Nueva Espafia, 1939, vol.
IX, p. 177.

5 AGN, RU, v. 2, fs. 61-62.

*Un util resumen de este conflicto se puede ver en el trabajo de J.F. Schwaller publicado
en este libro.

% Citada en nota 49.

% El cabildo informé al consejo sobre dicha anomalia, el 14 de febrero de 1561. F. del
Paso y Troncoso (ed.), Epistolario de Nueva Espaiia, 1939, vol. IX, p. 118.
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arcediano Chico de Molina, quien tomé posesiéon en mayo de 1560, y en
julio fue promovido a dedn. Bastaron meses para que rifiera con el arzobis-
po y con su segundo, Ledesma, quienes lo procesaron por proposiciones
heréticas. Exonerado en Espafia, Chico se convirti6é en el mas brioso ene-
migo de ambos. Alguna vez soné como posible rector, y en 1562 hered6
la catedra de Prima de Teologia de fray Pedro de la Pefia, depuesto a raiz
del viaje a Espafia de los provinciales de las tres 6rdenes en defensa de sus
privilegios, viaje que tanto irrit6 al arzobispo.” La audiencia, que mantuvo
excelentes relaciones con fray Pedro, debi6 dar la catedra vaca al deédn a
modo de contragolpe.

En el mismo 1560 llegé como maestrescuela Sancho Sdnchez de Mu-
fién, quien sustituyé a Montufar en la cancilleria universitaria a partir de
julio. Con ello, acababa de desvanecerse la ocasién de ver confirmados a
los suyos; ni siquiera a su sobrino Cabello y no asistié a conferir las insig-
nias de doctor al nuevo canciller. La enemistad abierta pronto estallaria.”

Al ano siguiente lleg6 Juan Garcia de Zurnero como arcediano, y se
incorporé en la Universidad el 26 de noviembre; fue su rector en 1566 y
1571. A raiz de una estancia en las carceles arzobispales, se pasé también al
bando del dean y maestrescuela.®

Sélo el cuarto de los dignatarios presentados entonces, el chantre Bar-
bosa, se mantuvo fiel al prelado, del que llegé a ser provisor. Arribé a la
ciudad en julio de 1562; en noviembre fue elegido rector.”*

El arzobispo se mantuvo en su tactica de enviar a los opositores a
prision, una y otra vez, de someterlos a multas, a excomuniones, cuan-
do no a procesos inquisitoriales. Los cargos del cabildo ante el rey su-
bian de tono: que habia comprado minas para su hermano con dinero
de la Iglesia, que se apropiaba de las limosnas de la ermita de Guada-
lupe, que favorecia en exceso a los suyos y, en suma, que ejercia poder
tirdnico contra su cabildo. A la vez, aprovechaba toda ocasiéon de estor-
bar su trabajo, aliado con las 6érdenes y a veces con la audiencia, cuyos
miembros bastante tenian con contradecir al virrey, escindidos también
en bandos.

Los litigios parecian destinados a no acabar, cuando en 1566 estallo
el escdndalo de la conspiracion de Martin Cortés, en que Chico de Molina

%8 Ver arriba nota 53.

% Ver arriba nota 43.

% Montdfar al rey, el 31 de mayo de 1563, en AGI, México, 336-A, doc. 19.

1 A. Pavon Romero, “El archivo de la Real Universidad”, 1986, §145; AGN, RU, v. 2, fs.
79v.-80.
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resulté gravemente implicado. En cambio, su antiguo colega, el maestres-
cuela Sdnchez de Mufon, alegé haber sido uno de los primeros delatores
de la presunta conspiracién.®> A raiz de todo ello, el dean fue desterrado
para siempre a Espafia, en 1568. Sanchez de Mufién hizo algtn tipo de pa-
ces con el arzobispo y se fue a Espafia en calidad de procurador del prelado
y el cabildo, donde obtuvo importantes beneficios para sus representados
y mejores aun para su persona.”® Decapitada la oposicién, disminuyo6 la
intensidad del conflicto, pero el arzobispo estaba ya senil y enfermo para
saborear su mediano triunfo. En 1569 fue relevado de sus obligaciones por
el fiel Ledesma, y falleci6 en 1572. Para entonces, otros actores habian cam-
biado el panorama de la Universidad. El virrey Enriquez (en México desde
noviembre de 1568) y su estrecho colaborador, el oidor Farfan, decidie-
ron poner orden en una universidad cortisima de recursos financieros, casi
sin catedréticos, y desgarrada por la pugna entre rivales y los partidarios
de Montufar, que casi se habian alternado en la rectoria universitaria.** En
el otro bando, Moya de Contreras, sucesor de Montufar, auxiliado por el
maestrescuela Sanchez de Mufién y el cabildo, dieron pelea cerrada a los
oidores, también unificados en torno al virrey Martin Enriquez. Los nue-
vos contendientes llevaron a la Universidad a otro largo conflicto del que
surgieron los estatutos rivales del oidor Farfan (1580) y del arzobispo Moya
(1586). Este segundo enfrentamiento se resolvié en favor de los eclesiasti-
cos a finales de siglo, pero parece que las secuelas llegaron hasta 1646,
cuando el visitador Palafox dot6 a la Real Universidad de unos estatutos
que, al menos en principio, llegaron hasta la independencia. Pero éste no es
el lugar para seguir el nuevo proceso.

2 De esto se tiene noticia a partir de las numerosas reales cédulas con mercedes para
Mufén por su papel en el descubrimiento de la conspiracién, AGI, México, 1090, Cedulario
6, de 1569 a 157;. E. Gonzalez Gonzalez, “Nostalgia de la encomienda”, 2009, pp. 533-603.

¢ E. Gonzalez Gonzélez, “Nostalgia de la encomienda”, 2009; O. Mazin Gémez, Gestores
de la real justicia, 2007.

6 Al rector Negrete, que pronto se enred6 con el arzobispo, siguié Cervanes, quien, al
menos un tiempo, estuvo de su parte; luego fue el nombramiento y probable deposicion de
Bravo de Lagunas, sobrino de Montdfar. Sigui6é Juan Gonzéalez, préximo al virrey, en cuyas
casas vivio tras enredarse con su prelado. A fines de 1557 repite Cervanes, ya enemistado
con aquél. Siguié Santos, quien habria apoyado al arzobispo. Luego Pedro de Nava, ene-
migo. Después, Diego Velazquez, cuya postura no resulta muy clara, y por fin el primer
estudiante (noviembre de 1561), Alvaro de Vega, quiza un tanto independiente, pero apo-
yado por los montufarianos. La lista puede seguirse, pero el hecho por explicar permanece
oscuro: jde qué modo unas y otras fuerzas actuaban para imponer a su partidario?

¢ E. Gonzalez Gonzalez, “Entre la universidad y la Corte”, 2003, pp. 151-185.
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Entre oidores y canonigos, el surgimiento del tercer partido

De la inacabable y aspera pelea de Montufar quedaron fundamentos sufi-
cientes como para que un arzobispo con las dotes politicas de su sucesor,
el clérigo secular Pedro Moya de Conteras, avanzara con mejor paso en la
secularizacion de la Iglesia novohispana.

Asimismo, la resistencia del cabildo habia sido minada mediante la
incorporacion de gente nueva, muchas veces criolla y que con frecuencia
procedia del coro de catedral, como Esteban del Portillo, Melchor de la Ca-
dena, Ecija, clérigos doéciles a los dictados del arzobispo.

Mientras las dignidades eclesiasticas o los oidores se limitaban
a incorporar su titulo en la Universidad, esos jovenes debieron hacer
carrera como estudiantes, capacitdndose asi para una colocacién como la
poseida por oidores y altos canénigos. La primera promocién de estudian-
tes sali6 en 1558 y pronto hizo sentir su peso en la institucién. Pero
este tercer partido debia abrirse paso entre la audiencia y los dignata-
rios eclesidsticos, partidarios o rivales del arzobispo. Poco influyente
en sus inicios, apenas si tuvo recursos para reorganizar la corporacion.
Con todo, en 1561 logro elegir a un primer rector estudiante a pesar de
la oposicién de los capitulares de mas alta jerarquia. En 1565, traté en
vano que la audiencia apoyara un proyecto de estatutos mds favorable
al estamento eclesidstico.

De cualquier modo, es dificil decir mucho de este tercer partido, el de
los estudiantes, sin conocer mejor a cada uno de ellos (su nimero parece
haber sido entonces bastante corto) y sin situarlos a cada paso en relacién
con la pugna arriba mencionada. Lo que puede plantearse provisional-
mente es que ni este grupo ni la Universidad en su conjunto se beneficiaron
de tan largo conflicto. Pero quiza entonces se plante6 por primera vez la
existencia de la Universidad como algo distinto de la audiencia y del cabil-
do eclesiastico. Y que la Universidad debia hacerse lugar entre uno y otro
cuerpo colegiado, los que, sin embargo, parecen no haberse resuelto —al
menos durante el siglo xvi— a permitir que la Universidad se constituyese
con un minimo de autonomia. Ni la Corona ni la Iglesia postridentina ha-
cfan de la libertad un valor.

% De este proyecto de estatutos, s6lo se conoce una hoja y alusiones en un claustro de
1572, publicados como apéndices II y III, en E. Gonzélez Gonzalez, “Estatutos universita-
rios mexicanos”, 1996, pp. 145-153.





