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La participacion de las
organizaciones estudiantiles durante
la crisis estado-Universidad de 1935

Silvia Gonzdlez Marin
Instituto de Investigaciones Bibliogrificas-UNAM

Los centros de cultura, aunque quisieran, no pueden amu-
rallarse ni mantenerse inmunes a los conflictos sociales,
domésticos e internacionales. Por ello los problemas de las
universidades estructuradas con supervivencias medioevales
o de privilegios de clases y desadaptaciones con los factores
de la revolucién industrial, reciben los impactos de la lucha
entre las doctrinas e intereses capitalistas y socialistas.
Ignacio Garcia Téllez!

La recuperacion historica de los movimientos estudiantiles mexica-
nos del siglo xx es una historia muy reciente, aunque esto no signi-
fica que no se haya hecho esfuerzos por consignar su memoria en
los anales de la vida politica del pais. Falta todavia reconstruir, en la
medida de lo posible, sus origenes, formas de organizacion y opera-
tividad, sus influencias, ideologias, propuestas educativas y politicas,
las relaciones con el Estado, con la misma universidad y con la so-
ciedad en general. Su estudio, como el de cualquier otro movimiento
social, presenta una serie de dificultades. La falta de consistencia
politico-ideoldgica, su caracter coyuntural las constantes divisiones
y reagrupaciones que experimentan las organizaciones, y en si mis-
ma, su naturaleza de movilidad y cambio hacen a los movimientos
estudiantiles dificiles de asir.

1 Ignacio Garcia Téllez, “Las crisis universitarias’, en En la brega, México, s.e., 1963, p. 123.



Entre marzo y septiembre de 193 5, el gobierno del general Laza-
ro Cardenas y la Universidad Auténoma de México* se enfrentaron
abiertamente para consolidar cada uno su proyecto educativo. En
esta pugna interinstitucional el estudiantado organizado jugé un pa-
pel fundamental al definir, en cierta medida, el rumbo que tomarian
las acciones del régimen cardenista y la Universidad.

Esta investigacion pretende mostrar como la participacion de
las organizaciones estudiantiles, en los afios cardenistas, consolidé
el perfil no s6lo académico sino también politico-ideoldgico de la
Universidad; como el Estado revolucionario acepté institucional-
mente la simbiosis del sistema educativo que se habia generado con
la implantacion del proyecto de la Revolucion Mexicana, y como el
gobierno cardenista y los universitarios lograron establecer nuevos
canales de comunicacién y cooperacion.

Entrada la década de 1930, una nueva propuesta educativa ron-
daba entre la élite politica revolucionaria: reorientar el sistema de
instruccion bajo la guia socialista. Esta idea se cristalizé y se con-
virtié en motivo de enfrentamiento al oponerse una parte de la co-
munidad estudiantil nacional a que fuera establecida en los estudios
superiores. De hecho, la oposicion existié para todos los niveles edu-
cativos pero fue menos abierta. En el caso particular de la Universi-
dad, el primer round de la gran pelea fue la oportunidad de implan-
tar un nuevo plan de estudios en la Escuela Nacional Preparatoria.
El segundo round fue la solicitud de apoyo econdémico al gobierno
cardenista para salvar a la Universidad.

Los estudiantes, por su parte, se alinearon con el bando que
creian que representaba mejor sus intereses académicos, politicos e
ideologicos, y bajo las banderas de autonomia y libertad de catedra
salieron a protagonizar el ultimo round: autoridades federales, uni-
versitarias y organizaciones estudiantiles subieron al ring para dar
su mejor pelea.

Esta crisis interinstitucional estd contextuada en un ambiente de
agitacion, movilidad y grandes trasformaciones materiales e ideol6-

2 Apesarde que la Universidad perdio su caracter de nacional con la Ley Organica de 1933, esta
institucién mantuvo esta condicién desde su primer Estatuto.
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gicas que definieron un momento histérico del pais y de la misma
Universidad. Para la elaboracion de este trabajo nos apoyamos en
una amplia revision historiografica, la cual nos permitié6 comprobar
que son escasos los estudios que existen sobre las relaciones del ré-
gimen cardenista con la Universidad y especificamente con las orga-
nizaciones estudiantiles universitarias en estos afos.

Hasta este punto de la investigacion no fue posible hacer un
seguimiento completo de las organizaciones estudiantiles por las la-
gunas documentales, y la inexactitud y la contradiccion de la infor-
macion que revisamos. Esta situacion, al cotejar la informacion, en
algunos casos, no siempre nos permitié puntualizar si las fuentes se
referian a la misma agrupacion o a otra. Las fuentes que consulta-
mos para esta primera aproximacion al tema nos permiten plantear
que la hemerografia es una fuente documental fundamental para el
estudio. Estamos en la tarea de localizar archivos de los actores que
participaron en los episodios de los afios treinta.

LA ORGANIZACION Y PARTICIPACION ESTUDIANTIL

Durante las primeras décadas del siglo xx los estudiantes mexicanos
empezaron a aglutinarse en organizaciones de tipo gremial y poli-
tico, y a través de ellas empezaron a defender sistematicamente sus
intereses en cuanto comunidad, experiencia que les permiti6 con el
paso de los afios convertirse en un grupo de presion social dentro y
fuera de los circulos educativos.

La primera aparicién organizada de los estudiantes en la politica
nacional fue durante los festejos del centenario de la Independencia
de México. Entre las celebraciones nacionales se efectu6 el Primer
Congreso Nacional de Estudiantes, espacio en el que se plantearon
no s6lo preocupaciones educativas sino también de orden politico.3

3 Entre los organizadores estaban muchos antiporfiristas, como Alfonso Cabrera. Javier Garcia-
diego, Rudos contra cientificos. La Universidad durante la Revolucién Mexicana, México, Colegio
de México-UNAM, 1996, pp. 49, 54 y 56.
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La participacion estudiantil en la Revolucion Mexicana fue esca-
sa, pero eso no significé que hubiera una falta de interés por lo que
sucedia en el pais. Varios estudiantes se sumaron a las diversas filas
revolucionarias en diferentes momentos de la lucha armada.+

Los congresos estudiantiles no fueron solamente foros en donde
se plantearon los problemas educativos, también se opinaba y deba-
tia sobre la participacion del estudiantado en la politica nacional.
Ademas de permitir el intercambio de ideas, resultaron espacios id6-
neos para organizarse. En el Primer Congreso Nacional de Estudian-
tes, se plante6 la posibilidad de formar una federacion estudiantil
—propuesta que se cristalizo en 1916—.5 Estos encuentros contaron
con el apoyo tanto de las autoridades locales como de las federales.

En junio de 1916 Gregorio Cristiani, alumno del Internado Na-
cional, convocé a una asamblea de delegados de las escuelas del Dis-
trito Federal para crear una agrupacion estudiantil con el propdsito
de pagar la deuda interna que México adquirié por los dafios que
causo la lucha armada. La idea original del encuentro fue desechada.
No obstante, arrojé un saldo positivo mediante la fundacion de la
primera organizacion estudiantil: el Congreso Local de Estudiantes,
cuyo primer presidente fue Jorge Prieto Laurens. Al afio siguiente fue
relevado en el cargo por Miguel Palacios Macedo, quien representa-
ba la tendencia apolitica.?

Simultineamente, afiliados cercanos al Congreso Local Estu-
diantil formaron la Federacion de Estudiantes, misma que consider6
como delegados a los presidentes de las sociedades de alumnos de
cada una de las escuelas y facultades de la Universidad, que durante
la gestion de José Vasconcelos como secretario de Educacion tuvo
representacion en el Consejo Universitario. Para 1920 el Congreso

4 Como los carrancistas Gustavo Espinoza Mireles, Alfonso Breceda y Aaron Sédenz; el maderista
Alfonso G. Alarcon; los zapatistas Gustavo Baz, José Inclan, Rafael Cal y Mayor, Ernesto Aguirre
Colorado y Jorge Prieto Laurens. Javier Garciadiego, “Movimientos estudiantiles durante la
Revolucién mexicana’, en Renate Marsiske (coord.), Los estudiantes. Trabajos de historia y socio-
logia, México, México, CESU-UNAM, 1989, pp. 156-173.

5 Maria de Lourdes Veldsquez, Los congresos nacionales universitarios y los gobiernos de la Revolu-
cion 1910-1933, México, CESU-UNAM/Plaza y Valdés, 2000, pp. 22-24.

6  Ciriaco Pacheco Calvo, La organizacidn estudiantil en México, México, Universidad Auténoma
de Sinaloa, 1980, pp. 17-19.
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Local fue sustituido por la Federacion Nacional de Estudiantes, in-
tegrada por todas las escuelas del Distrito Federal.”

Desde el Congreso Local de Estudiantes empezaron a circular
diferentes ideas sobre los principios que debian regir a las organiza-
ciones. Asimismo, se definieron corrientes ideoldgicas y politicas que
fueron sustentadas por grupos estudiantiles como Los Siete Sabios,
integrado por Manuel Gémez Morin, Alfonso Caso, Tedfilo Olea y
Leyva, Alberto Vazquez del Mercado, Antonio Castro Leal, Vicente
Lombardo Toledano y Jestis Moreno Baca; Los Politicos, conforma-
do por Jorge Prieto Laurens, Feliciano Escudero Cruz y Fernando
Saldafia Galvan; el grupo encabezado por Luis Enrique Erro; y los
catdlicos René Capistran Garza, Julio Jiménez Rueda, Octavio Me-
dellin Ostros y Miguel Palacios Macedo, quienes fundaron a la vez
la Asociaciéon Catélica de la Juventud Mexicana.® Muchos de estos
nombres seguirian sonando durante mds de medio siglo en el mundo
de la politica.

En 1928 se efectué en Culiacdn, Sinaloa, el Quinto Congreso
Estudiantil que logr6 reunir a los congresos locales del pais. Entre
los acuerdos que se tomaron estuvo la conformacion de la Confede-
racion Nacional de Estudiantes, en la que se agruparia a todas las
federaciones mexicanas.’

No fue sino hasta la huelga de la Universidad Nacional de Mé-
xico, de 1929, que la Confederacion Nacional de Estudiantes “ad-
quiri6é un caracter verdadero de organizacion de masas con repre-
sentacion nacional”. Los congresos que organizé en los afios treinta,
“proyectaron al sector estudiantil como una fuerza nacional unifi-
cada y capaz de influir en forma importante en la vida institucional

7 Gabriela Contreras Pérez, “Los grupos catolicos en la Universidad Autdbnoma de México, 1933-
1944" tesis de maestria en sociologia, México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, 2002,
pp. 26-27; Ciriaco Pacheco Calvo, op. cit, p. 19. Aqui encontramos una de las imprecisiones
en los nombres de las organizaciones estudiantiles. Es probable que la Federacion Estudiantil
Universitaria del Distrito Federal sea la Federacion Nacional de Estudiantes, a la que se refieren
los trabajos de Ciriaco Pacheco y de Gabriela Contreras.

8  Ciriaco Pacheco Calvo, op. cit., pp. 16-17.
9  Maria de Lourdes Veldsquez, op. cit., pp. 42-43, y Ciriaco Pacheco Calvo, op. cit., pp. 40-45.
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de México”.* Sin embargo, la confrontacion que se generd en el
Congreso de Universitarios Mexicanos provocé una division interna
entre la comunidad de educacion superior.

La extension cultural y la vida escolar cotidiana fueron activi-
dades que les permitieron a los estudiantes formar diversas asocia-
ciones en las que adquirieron experiencia organizativa.'* Sélo en
contadas ocasiones participaron activamente en politica, como en la
reelecciéon de Alvaro Obregén y la candidatura presidencial de José
Vasconcelos.

En marzo de 1928, el secretario de Educacion Publica, José Ma-
nuel Puig Casauranc, reconocié oficialmente a la Confederacion
Nacional de Estudiantes, a las federaciones de cada estado y a las
sociedades de alumnos de las escuelas como tnicos representantes
de los estudiantes en el Consejo Universitario, sin que esto estuviera
contemplado en la Ley Orgdnica de la Universidad. De este modo,
las agrupaciones estudiantiles se constituyeron en un interlocutor
entre las autoridades educativas y el Estado.™ A pesar de la dispo-
siciéon y apoyo por parte de los gobiernos revolucionarios varios
universitarios no compartian su ideologia.

Uno de los objetivos de los gobiernos revolucionarios era mo-
dificar el caracter elitista que tenia la Universidad, ya que muchos
de los universitarios provenian de las clases acomodadas y medias
de la sociedad mexicana. La educacion impartida por esta casa de
estudios era considerada por los revolucionarios como trabajo inte-
lectual que poco beneficiaba al pais. En estos afios, ser universitario
estaba asociado con ser profesionista liberal, condicion reservada a

10 Gilberto Guevara Niebla, La democracia en la calle. Crénica del movimiento estudiantil mexica-
no, México, Instituto de4 Investigaciones Sociales-UNAM/Siglo XXI, 1988 (Biblioteca México:
Actualidad y Perspectiva), p.13.

11 Las sociedades de alumnos fueron la base de la organizacion estudiantil. Javier Mendoza Ro-
jas, Los conflictos de la UNAM, en el siglo XX, México, CESU-UNAM/Plaza y Valdés, 2001 (Educa-
cién Superior Contemporanea, Serie Mayor), p. 58.

12 Ibid. pp. 60y 66; El Universal, México, 14 de marzo de 1928, pp. 1y 10,y Excélsior, México, 14 de
marzo de 1928, pp. 1y 8.
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un grupo minoritario de la poblacién que no ejercia su profesion al
“servicio del pueblo”.™

La huelga estudiantil de 1929 fue una experiencia que permitiria
que los estudiantes definieran y consolidaran muchas de las practi-
cas organizativas ejercidas en las escuelas y agrupaciones. Para la dé-
cada de 1930 los estudiantes de la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM) estaban bien organizados en diferentes tipos de
agrupaciones, aunque sélo la Confederaciéon Nacional de Estudian-
tes y la Federacion Estudiantil Universitaria del Distrito Federal*
tenian el reconocimiento oficial ante las autoridades educativas.

Para 1935 al parecer operaban principalmente tres organizacio-
nes estudiantiles en la Universidad Nacional: la Confederacion Na-
cional de Estudiantes, la Federacion Estudiantil Universitaria del Dis-
trito Federal y la Federacion de Estudiantes Revolucionarios. Otras
agrupaciones que se disputaban al estudiantado estan registradas en
el cuadro 1, el cual reelaboramos a partir de un documento.'s Este
cuadro nos permite apuntar que el surgimiento o escisiones de estas
agrupaciones fueron coyunturales. Si observamos con detenimiento
varias de ellas se formaron o se dividieron a raiz de los conflictos que
se desataron al conocer la propuesta de un cambio ideoldgico en el
sistema educativo nacional.

EL ESTADO REVOLUCIONARIO
Y LA UNIVERSIDAD AUTONOMA

La Revolucion Mexicana fue el origen de la divergencia de dos tra-
diciones educativas que estarian en pugna durante las tres prime-

13 Javier Mendoza Rojas, op. cit., pp. 70-71

14 Otra imprecision en los nombres de las organizaciones estudiantiles es el de la FEU, la que
ha sido denominada por algunos autores como la Federacién de Estudiantes Universitarios,
sin advertir que también se le ha llamado de otra forma. Nosotros tomaremos el nombre que
aparece en las fuentes documentales y hemerograficas, que es la de lineas arriba.

15 “Cuadro sinéptico de las agrupaciones estudiantiles militantes de la vida universitaria, México,
D.F, c. agosto de 1935, Archivo General de la Nacién, Fondo: Presidentes: Lazaro Cardenas del
Rio, caja 745, exp. 534.8/7.
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ras décadas del siglo pasado, una guiada por el nuevo programa
politico-ideolégico y la otra que preservaba la orientacion liberal
del antiguo régimen. La Universidad fue uno de los escenarios en
donde se dirimieron los proyectos educativos, confrontacion que se
vio expresada entre los universitarios al enfrentarse entre si en 1933,
para luego dividirse, como sefiala Gilberto Guevara Niebla “defi-
nitivamente en dos posiciones que darian origen a dos tradiciones
opuestas de lucha estudiantil: la tradicion estudiantil liberal y la tra-
dicién estudiantil popular”.*

La huelga de 1929, entre otras cosas, perfil6 las tendencias ideo-
légicas que fragmentarian a la comunidad universitaria durante los
anos cardenistas. Por un lado, estaba la liberal representada por Ale-
jandro Gémez Arias, y por el otro, la socialista encabezada por Luis
Martinez Mezquida, cercano a Vicente Lombardo Toledano. No
obstante, el enfrentamiento ideoldgico no se dio sino hasta el Primer
Congreso de Universitarios Mexicanos, realizado en septiembre de
1933, en la ciudad de México.'”

Desde el seno del Estado revolucionario se emprenderia una
campafia a favor de la educacién socialista, impulso que no seria
bien visto en todos los centros de ensefianza superior de la repu-
blica mexicana. El evento que provoco el cisma entre la comuni-
dad educativa fue el Congreso de Universitarios Mexicanos, que
fue convocado por el entonces rector de la Universidad, el ingenie-
ro Roberto Medellin, y la Confederacion Nacional de Estudiantes,
al que asistieron estudiantes, profesores y autoridades de distintas
instituciones educativas del pais. El objetivo fundamental de la reu-
nion era homogenizar las actividades administrativas y académicas
de las universidades mexicanas y adoptar una posicion frente a los
problemas nacionales. Entre los temas que se discutieron hubo uno
que acapard la atencion de los asistentes: la propuesta de adoptar el
materialismo historico como filosofia educativa en las instituciones
de educacion superior, posicion que defendia Lombardo Toledano.

16 Gilberto Guevara Niebla, op. cit.,, p. 13.

17 Gilberto Guevara Niebla, La rosa de los cambios. Breve historia de la UNAM, México, Cal y Arena,
1990, p. 41.
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Antonio Caso, por su parte, sostuvo que a la universidad no debia
imponérsele credo alguno, pues se atentaba contra la autonomia y la
libertad de citedra. La reunion concluyé con la adopcion de esta co-
rriente, decision que desencadend una fuerte confrontacion entre las
diferentes posturas ideoldgicas dentro de la comunidad educativa.

Es interesante observar como algunos de los universitarios de
izquierda no comulgaban con la implantacién de la educacion so-
cialista en la Universidad. Por ejemplo, el profesor Enrique Gonzalez
Aparicio creia que el marxismo podia ser ampliamente divulgado
dentro de la libertad de catedra. Otro sector de esta comunidad que
también se opuso fue la Federacion de Estudiantes Revolucionarios,
la cual se autodefinia como “verdaderos marxistas-leninistas”; este
grupo sostenia que la nueva educacién no podia impartirse en un
“régimen burgués como el mexicano”. Para enfrentar a las fuerzas
que apoyaban esta propuesta se alié con los grupos de derecha aglu-
tinados en la Confederacion Nacional de Estudiantes y en la Federa-
cion Estudiantil Universitaria, aunque aclaraba no estar de acuerdo
con su posicion reaccionaria. '

En la Universidad Auténoma, Antonio Caso y profesores de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales renunciaron. Al comentar-
se la decision tomada por los catedraticos en la sesion del Consejo
Universitario, ésta se convirtio en un campo de batalla al enfrentarse
dos grupos de estudiantes, uno que sostenia la postura de los pro-
fesores renunciantes, y otro que apoyaba a las autoridades univer-
sitarias. En esa misma sesion fue destituido Rodulfo Brito Foucher,
director de la Facultad de Derecho, por disentir en la adopcion del
marxismo como filosofia educativa en la Universidad.™

Por su parte, los estudiantes que defendian la libertad de catedra
crearon un frente politico integrado por catdlicos, liberales, socialis-
tas independientes y comunistas. Entre las medidas que tomé esta
organizacion fue destituir a la dirigencia de la Confederacion Na-

18 Victoria Lerner, Historia de la Revolucion mexicana. La escuela socialista, vol. 17, México, el Cole-
gio de México, 1979, fotos, pp. 50 y 58.

19 Javier Mendoza Rojas, op. cit., p. 78. Sesion del Consejo Universitario del dfa 10 de octubre de
1933, México, , Archivo Historico del Consejo Universitario de la UNAM, en adelante AHCU-
UNAM, 1933: caja II/Il, exps. 16, 16a 'y 16b.
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cional de Estudiantes —donde en ese momento predominaba la iz-
quierda— y expulsar de la Federacion Estudiantil Universitaria a los
partidarios de la reforma socialista. Por su parte, los expulsados for-
maron nuevas organizaciones estudiantiles: en 1934, naci6 la Con-
federacion de Estudiantes Socialistas de México, un afio después, la
Federacion de Estudiantes Campesinos y Socialistas de México, y la
Federacion Nacional de Estudiantes Técnicos.*

Un nuevo movimiento huelguistico se iniciaba. Los universita-
rios obligaron a renunciar tanto al rector Medellin como a Lombar-
do Toledano, entonces director de la Escuela Nacional Preparatoria,
a quienes sefalaron como responsables de la division en la comuni-
dad universitaria. Por su parte, el Estado respondi6 ante esta situa-
cion con una nueva Ley, en la que concedié plenamente la autono-
mia a la Universidad; empero, la despojaba de su caracter nacional,
le retiraba el subsidio anual y sélo le otorgaba, por ultima vez, la
cantidad de 1o millones de pesos para su sostenimiento; el Consejo
Universitario se constituiria en la maxima autoridad universitaria.?*

La huelga de 1933 concedi6 a la Universidad la plena libertad
de autogobernarse. El primer Consejo Universitario nombrd como
rector 2 Manuel Gémez Morin, el 1° de noviembre del mismo ano.
En enero de 1934, el nuevo rector present6 al Consejo un proyecto
que reglamentaria el funcionamiento de la institucion ante su nueva
realidad. Un mes después, fue aprobado el primer Estatuto de la
Universidad, con el que se establecié su organizacion técnico-admi-
nistrativa y académica.

La situacion econémica de la Universidad representé un reto
para Gomez Morin, quien la enfrentd reorganizando las finanzas
mediante su programa de Austeridad y Trabajo. Asimismo, empren-

20 Gilberto Guevara Niebla, La democracia en..., p. 14.

21 Durante la crisis universitaria de marzo de 1935, en un mitin efectuado en la Escuela Nacional
Preparatoria, el consejero universitario alumno Bernardo Ponce calificé al régimen rodriguista
de “gobierno mas civilizado y més inteligente de la Revolucién. Pues el General Rodriguez,
con su simpatia hacfa la Universidad, habifa hecho algunas concesiones, habfa simpatizado
ampliamente con los movimientos estudiantiles” Discurso pronunciado por el consejero
universitario alumno Bernardo Ponce y el alumno Armando Camacho Chéavez, en un mitin
efectuado en la Escuela Nacional Preparatoria, México, D.F, 21 de marzo de 1935, en AGN,
Presidentes: Lazaro Cardenas, caja 745, exp. 534.8/7.
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di6 una campana para reunir fondos. Sin embargo, la ayuda no fue
suficiente para sacar adelante el presupuesto.>* A la precaria condi-
cién monetaria se sumo la nueva orientacion ideoldgica que tendria
el sistema educativo nacional.

La aprobacion constitucional de la educacion socialista y las
criticas que se desataron en contra de la Universidad por negarse
adoptar la nueva ensefanza oficial involucraron a la comunidad
universitaria en un debate nacional que obligé a renunciar a Gomez
Morin. En su lugar fue nombrado, el 26 de noviembre de 1934, rec-
tor Fernando Ocaranza Aragon.

El problema inmediato que debia resolver el nuevo rector era la
situacion financiera de la Universidad. En el Consejo Universitario
se resolvié conformar una comision para que se entrevistara con el
recién electo presidente: Lazaro Cardenas. Ambas autoridades se re-
unieron y el primer mandatario ofrecié a Ocaranza estudiar el caso.*

La crisis Estado-Universidad tuvo dos momentos y dos proble-
mas: uno educativo y otro econdmico, la falta de un arreglo cercano
llegaron a poner en riesgo la existencia de la Universidad.

LA crisis ESTADO-UNIVERSIDAD DE 1935

Marzo: primer momento de la crisis

En diciembre de 1933, en la ciudad de Querétaro, el Partido Na-
cional Revolucionario (PNR) realiz6 su asamblea para redactar el
programa de gobierno que presentaria por primera vez un candidato
a la presidencia de esa institucion politica. En la redaccion final del
plan sexenal se incorporé en el apartado educativo la orientacion so-
cialista, que seria implementada a través de una reforma al articulo

22 Celia Ramirez Lopez, “La Universidad Auténoma de México (1933-1944)" en la Renate marsiske
(coord.), La Universidad de México. Un recorrido histérico de la época colonial al presente, México,
CESU-UNAM (Serie Mayor), pp. 166-168.

23 Sebastidn Mayo, La educacién socialista en México. El asalto a la universidad Nacional, Buenos
Aires, Bear, 1964, p. 363.
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3° constitucional. A esta resolucion se sumoé el manifiesto de Plutar-
co Elias Calles de 1934, conocido como “el grito de Guadalajara”.

El proyecto original de la reforma comprendia todo el sistema
de ensefianza. La reaccién estudiantil no se hizo esperar: una ola
de protestas y manifestaciones se realizaron en varios estados de la
republica, lo que obligo a varios gobernadores a cerrar los centros
educativos, y al PNR a responder con un manifiesto a la nacion, en
el que aclaraba que la instruccion superior estaba excluida aun-
que s6lo se logrd calmar los animos por un tiempo. La promesa se
cumpli6 pues el texto final, redactado por Narciso Bassols, excluy6
de aplicar la educacion socialista en el nivel superior. > El poder
legislativo aprobo la reforma en octubre de 1934. La ensefianza
socialista fue, asi, el pilar del sistema educativo nacional.

La sociedad mexicana despedia el afio de 1934 con la noticia
de que la instruccion oficial seria socialista.>s Entre sus primeros
actos de gobierno, el presidente Cardenas solicitd al Congreso de la
Unién que le concediera facultades extraordinarias para expedir la
Ley Reglamentaria del articulo 3° constitucional. El 8 de enero de
1935, fue publicada en el Diario Oficial la nueva reglamentacion
para la imparticion de la educacion del Estado.* Por su parte, el se-
cretario de Educacion Publica, Ignacio Garcia Téllez, declaré que la
enseflanza se perfilaria hacia las profesiones técnicas, por lo tanto,
no prepararia alumnos para las carreras liberales.>” Como bien se-
fala Guevara Niebla, esta nueva organizacion educativa generd un

<

problema: “;como conciliar, desde un punto de vista pedagogico,
la educacion socialista que recibia el alumno en la primaria y en la

secundaria con la formacién liberal que ofrecia la Universidad?”.>

24 Victoria Lerner op. cit.,, p. 49, sefala que la victoria no fue completa pues a las universidades
sostenidas por los estados —que eran la mayoria— se les obligd a adoptar la nueva orienta-
cion educativa.

25  Excélsior, México, 20 de diciembre de 1934, pp. 1y 3.
26 Sebastian Mayo, op. cit., pp. 363-364.
27 Excélsior, México, 23 de enero de 1934, pp. 1y 9.

28 Gilberto Guevara Niebla, La rosa de..., p. 46. Para el secretario de Educacion esta situacion no
representaba problema alguno. En una entrevista que realizo el periédico Excélsior a medidos
de enero de 1935, el reportero le pregunté a Garcia Téllez |o siguiente:“;No cree usted que los
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Este aprieto académico fue el origen del conflicto entre la Universi-
dad y el Estado en 19335.

La escuela secundaria: manzana de la discordia

Existia una gran diferencia entre el proyecto educativo que proponia
el Estado cardenista y el que regia en la Universidad. Ante esta rea-
lidad, los universitarios se vieron obligados a presentar una alterna-
tiva: ampliar a cinco afos los estudios preparatorianos con el fin de
zanjar la brecha que se abria con la implantacion de la instruccion
socialista en el sistema educativo y salvar su propuesta de ensenan-
za. A finales de enero de 1935, el rector Ocaranza, a titulo personal,
justificaba ante la prensa la reestructuracion del plan de estudios de
la Escuela Nacional Preparatoria:

Con la exclusion terminante de la finalidad preparatoria de estudios
profesionales que habia llenado aqui, aunque s6lo de manera accesoria
e insuficiente la Escuela Secundaria se desvincula de la Universidad
para tener un caracter propio, mas vigoroso e independiente si se quie-
re; pero desde luego ha de tomarse en consideracién [...] si nuestra
institucion debe cumplir en lo sucesivo, como viene haciéndolo, con
la funcién social y cientifica que le es propia, de acuerdo con la Ley
Organica del 17 de octubre de 1933, funcion [...] que le serd vedado
cumplir, si no cuenta con un plan de estudios preparatorios adecuados
a su finalidad cultural y de especializacion cientifica profesional, vincu-

lado orgdnicamente con la Escuela Secundaria.

Sefial6 también que esta reorganizacién no era nueva, pues
cuando fue rector el actual secretario de Educacion, Garcia Téllez, se

alumnos que entren en las universidades de libre catedra perderan la orientaciéon socialista
que recibieron en las escuelas secundarias?’, a lo que el funcionario contestd que crefa que
“las generaciones preparadas en las escuelas con orientacion socialista, lejos de perder su soli-
daridad con la lucha por la emancipacion del proletariado, serviran de falanges de vanguardia
para la unificacion de la juventud mexicana en los destinos y la redencion de las clases traba-
jadoras". Excélsior, México, 15 de enero de 1935, pp. 1y 9.
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propuso la creacion de una escuela secundaria de tipo universitario,
proyecto que contemplaba aumentar un afio mas el plan de estudios
vigente hasta ese momento.*

La oportunidad de realizar este deseo se present6 con la nueva
orientacion que el Estado cardenista habia dado a la instruccion
secundaria. Los universitarios pretendian recuperar los tres prime-
ros afnos que la creacion de la escuela secundaria cercen6 al plan de
estudios de la preparatoria,’® proyecto que justificaron al plantearlo
como una opcion para aquellos alumnos que se perfilaban para cur-
sar una de las carreras denominadas liberales. El desafio que repre-
senté esta salida fue consolidada con la aprobacion de un reglamen-
to de reincorporaciéon para las instituciones privadas,’* alternativa
que fue bien recibida entre los sectores sociales inconformes, pues les
permitiria evadir los nuevos preceptos educativos.3*

El nuevo plan de estudios de la Escuela Nacional Preparatoria
fue aprobado por el Consejo Universitario y seria puesto en vigor

29  Excélsior, México, 27 de enero de 1935, pp. 1y 12.

30 En diciembre de 1925 un decreto presidencial establecié la educacion secundaria. En resu-
men, la educacion intermedia se fragmenté en dos ciclos escolares: los tres primeros co-
rrespondieron al nivel secundario y quedaron bajo la tutela de la SEP; en tanto, los dos afios
restantes formaron parte de la ensefianza preuniversitaria. Victoria Lerner, op. cit, pp. 149-152;
Julio Jiménez Rueda, “La UNAM’, en WV. AA,, Ensayos sobre la Universidad de México, México,
Consejos Técnicos de Investigacion Cientifica y Humanidades-UNAM, 1951 pp. 55-58.

31 Enla sesion del Consejo Universitario del 4 de marzo se aprobd un Reglamento de Incorpo-
racion de Planteles Particulares de todo el pafs. Sesién del Consejo Universitario del dia 4 de
marzo de 1935; México, AHCU-UNAM, 1935, caja I/, exp. 6. Documento que establecia que
los Unicos estudios que reconoceria serfan los que la propia Universidad impartia. Sebastian
Mayo, op. cit., p. 365.

32 Entre los grupos sociales inconformes estaban unos campesinos avecindados en Xochimilco,
quienes simpatizaban con la labor de la Universidad por no “abrazar la ensefianza dogmatica
confesional del otro extremo, y que por eso defiende la libertad de catedra y de ensefianza”
Igualmente, sintieron la necesidad de “esa libertad salvadora de que los universitarios gozan”;
afalta de éstay“a pesar de las amenazas de encarcelamiento y multas’, tomaron la decision de
no enviar a sus hijos a la escuela socialista. Para remediar el analfabetismo proponian abrir con
SUSs propios recursos escuelas primarias “en donde se respire esa libertad”, por lo que solicita-
ban a la Universidad su incorporacion. Carta suscrita por originarios y vecinos de Xochimilco,
dirigida a la H. Universidad Nacional de México, Xochimilco, D.F, 5 de abril de 1935, en AGN,
Presidentes: Lazaro Cardenas, caja 745, exp. 534.8/7.
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el 3 de marzo del mismo afo.?? Esta propuesta posibilitaba que la
escuela socialista podria evitarse, pues a diferencia de la primaria,
la secundaria no tenia caracter obligatorio, por lo que un alumno
podria pasar directamente de la primaria a la preparatoria univer-
sitaria.’* Ante esta probabilidad, Cardenas lanzé6 el 12 de marzo de
1935 un decreto en el que atribuia obligatoriedad a la secundaria
para continuar con los estudios superiores. Para reforzar esta dis-
posicion senalé que “ninguna institucion llamese de cultura media
o superior, podra impartir educacién secundaria sin autorizacion
expresa de la Secretaria de Educacion Publica”; sélo esta dependen-
cia estaba facultada para otorgar “autorizaciones, reconocimientos,
revalidaciones y cualquier otro acto o facultad en materia de edu-
cacion secundaria”.’s Por su parte, la Universidad interpondria un
amparo contra el decreto presidencial, pues argumentaba que era
anticonstitucional la obligatoriedad de la escuela secundaria.’¢ Se-
gun este centro de estudios su ley organica le otorgaba la libertad de
organizar sus estudios como lo considerara necesario.’”

El decreto presidencial también fue cuestionado por la Federa-
cion Estudiantil Universitaria. Esta organizacion opinaba que el do-
cumento implicaba una reforma al articulo 3° constitucional vigen-
te, pues éste establecia que so6lo la educacion primaria, secundaria
y normal deberian impartirse bajo la orientacion socialista y que
Unicamente la primaria era obligatoria.®

Es probable que la fecha del 21 de marzo, dia que Cardenas
eligié para dirigir su mensaje a los universitarios, no sea fortuita. Re-
cordemos que en ese dia se conmemora el natalicio de Benito Juarez.
En este documento, el presidente sefialaba cual era el papel que de-
bia desempenar esa comunidad educativa. De igual manera, repro-

33 Sesion del Consejo Universitario del dia 1° de marzo de 1935, México, D.F, AHCU-UNAM, 1935:
caja I/l, exp. 5.

34 Excélsior, México, 31 de enero de 1935, pp. 1.y 9
35 Diario Oficial, México, 14 de marzo de 1935.

36 Sesion del Consejo Universitario del dia 13 de marzo de 1935; México, D.F, AHCU-UNAM, 1935:
caja I/1, exp. 3; El Universal, México, 14 de marzo de 1935, p. 5.

37 ElUniversal, México, 11 de septiembre de 1935, p. 1.
38 ElUniversal, México, 15 de marzo de 1935, pp. 1y 4.
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chaba a la Universidad el mal uso que habia hecho de la autonomia
y el no haber cumplido con la misién que le fue encomendada, pues
albergaba en su seno a los enemigos de la revolucion:

La Revolucién ha otorgado a la Universidad su autonomia, para que
se mantenga alejada de las contingencias politicas. Si lealmente desea
cumplir su misién, necesita vivir dentro de la Ley, en un ambiente de
tranquilidad para que su trabajo resulte fecundo; los profesores y los
estudiantes deben dar un rendimiento mejor, y aprovechar su tiempo
serenamente en tareas de estudio, de capacitacion profesional y de til
investigacion. Me resisto a creer, por mas que algunas apariencias re-
sulten desfavorables, que la Universidad de México hiciera mal uso de
su autonomia, patrocinando corrientes contrarias a los elementos de la
Revolucion o fomentando resistencia contra la aplicacion de las leyes
con las que se trata de beneficiar a nuestro pueblo o apoyando en algu-
na forma a los que se oponen al programa de mejoramiento material o

de emancipacion espiritual de nuestras clases explotadas.>

Las declaraciones gubernamentales generaron una serie de en-
cuentros y desencuentros en el seno de la comunidad educativa. Ante
este clima, las autoridades universitarias fueron cautelosas en sus
declaraciones y acciones. No asi el estudiantado.

La participacion de los estudiantes fue fundamental en la con-
frontacion Estado-Universidad. Con los afios, su incursion en la po-
litica educativa se habia convertido en una tradiciéon combativa, la
cual afloraba siempre que sentian amenazados sus intereses, y esta
ocasién no seria la excepcion.

En el Anfiteatro Simén Bolivar, el Partido Renovador Estudian-
til —integrado por la Confederaciéon Nacional de Estudiantes, la
Federacion Estudiantil Universitaria y la Federacion de Estudiantes
Revolucionarios— organiz6 un mitin para protestar contra el decre-
to presidencial sobre la educacion secundaria, y por la negativa de

39 Mensaje presidencial dirigido a los universitarios, México, D.F, 21 de marzo de 1935, en AGN,
Presidentes: Lazaro Cardenas, caja 745, exp. 534.8/7.
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Everardo Topete, gobernador del Estado de Jalisco, de conceder la
autonomia a la Universidad de Guadalajara.+

En el mismo acto los estudiantes negaron que “la renuncia de
media docena de profesores universitarios” tuviera “las caracteris-
ticas de «grave cisma que se le atribuyen»”. Por el contrario, re-
saltaron las irregularidades que muchos de ellos mostraban en su
desempefio laboral.+

Los periodicos de esos dias presentaron encabezados como: “No
hay cisma en la Universidad”, nota que se referia a la renuncia de
varios catedraticos que no estaban de acuerdo con el nuevo plan de
estudios de la Escuela Nacional Preparatoria, y ante la falta de re-
cursos legales preferian, por el momento, retirarse de tal institucion
hasta que desaparecieran los motivos que los obligaron a dimitir.
Por su parte, tanto las autoridades como el alumnado consideraron
que estas renuncias no representaban razon alguna para dividir a los
universitarios.+**

En tanto, el rector Fernando Ocaranza coment6 en el Consejo
Universitario sobre las actividades de un grupo de profesores y estu-
diantes que integraron una comision de caracter extraoficial, con la
intencion de entrevistarse con el presidente Cardenas para plantearle
la necesidad de alcanzar un acuerdo entre la comunidad universita-
ria y las autoridades federales sobre el problema educativo. También
inform6 a los miembros del Consejo el resultado del encuentro que
sostuvo con Garcia Téllez, secretario de Educacion, en el que acor-
daron conformar una comisiéon mixta para solucionar el conflicto
interinstitucional.

Por otra parte, el rector puso en practica el acuerdo que alcanzé
con el secretario de Educacion, al proponer la creacion de una co-
mision con cinco consejeros universitarios, la que estaria integrada

40 Ante la actitud oficial, la sociedad jalisciense respondié con la fundacion de la Universidad
Autonoma de Guadalajara, en julio ese mismo afo.

41 Excélsior, México, 22 de marzo de 1935, pp. 1y 3. Para mayor detalle, vésase Discurso pronun-
ciado por el consejero universitario alumno Bernardo Ponce y el alumno Armando Camacho
Chavez, en un mitin efectuado en la Escuela Nacional Preparatoria, México, D.F, 21 de marzo
de 1935, en AGN, Presidentes: Lazaro Cardenas, caja 745, exps. 534.8/7.

42 ElUniversal, México, 22 de marzo de 1935, pp. 1y 5.
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por los profesores Ignacio Avilés, Alfonso Caso, Pablo Gonzilez Ca-
sanova y los alumnos Armando Chdvez Camacho y Carlos Ramirez
Zetina, sugerencia que fue bien recibida por el Consejo.+ Por parte
de la Secretaria de Educacion Publica (sep) fue designado el subse-
cretario, ingeniero Mariano Moctezuma.

Si bien para finales de marzo se habian dado los primeros acer-
camientos entre el Estado y la Universidad para alcanzar una solu-
cion al problema educativo, estos encuentros no impidieron que en
sesion extraordinaria, el Consejo Universitario resolviera interponer
un amparo ante la instancia legal correspondiente.++

La sentencia que dict6 el juez segundo de Distrito concluy6é que
el amparo “sélo procede cuando es pedido por personas morales o
por individuos en defensa de sus intereses patrimoniales y de sus ga-
rantias individuales”, respuesta que no satisfizo a los universitarios
por lo que recurrieron a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.+s
Un mes después, el fallo fue confirmado por este maximo tribunal de
justicia del pais.#¢ Esto disip6 la incertidumbre que habia generado
la falta de resolucion del problema educativo. La incapacidad legal
de la Universidad para abrir una preparatoria bajo el nuevo plan de
estudios tuvo otras consecuencias en el ambito educativo del sector
privado. Varias escuelas particulares que querian incorporarse a esta
casa de estudios, en espera de la respuesta judicial, no realizaron el
registro ante la SEP para validar los estudios que impartian en sus
centros escolares; al conocer la resolucion de la Suprema Corte los
directivos se vieron obligados a solicitar a esta secretaria que abriera
un periodo extraordinario de inscripciones y asi poder salvar el afio
escolar. Las autoridades educativas s6lo autorizaron a dos escuelas
(una de ellas fue la Central de México) pero las condicionaron a ter-
minar en diciembre, a trabajar los sdbados y a ceiiirse estrictamente
a los reglamentos oficiales.+

43 Excélsior, México, 30 de marzo de 1935, pp. 1y 3.
44 El Universal, México, 31 de marzo de 1935, pp. 1y 3.
45 El Nacional, México, 3 de abril de 1935, pp. 1y 6.
46 Excélsior, México, 19 de mayo de 1935, p. 1.

47 Excélsior, México, 24 de mayo de 1935, pp. 1,4y 8.
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Por su parte, el Consejo Universitario resolvié utilizar el pro-
yecto preparatoriano como una alternativa educativa al impartirlo
como “cursos libres de capacitacion universitaria en espera de po-
derlos transformar en cursos de la Preparatoria de cinco afios” .43

Ante los rumores que se habian desatado sobre la supuesta falta
de inscripciones, Angel Caso, oficial mayor de la Universidad, aclaré
que era “inexacto que se hayan cancelado muchas matriculas, ya
que las efectivamente canceladas se encuentran en una proporcion
del dos al tres por ciento, cuanto mas”. Sefial6 también que hasta ese
momento se habian recaudado cincuenta mil pesos y el numero de
alumnos inscritos era aproximadamente de mil doscientos. +°

Cabe mencionar que la crisis universitaria tenia como escenario
politico nacional las marcadas diferencias entre Plutarco Elias Ca-
lles y el presidente Cardenas, que derivaron en un distanciamiento
que culminaria un afio después con la expulsion del jefe maximo de
la revolucion. Esta situacion permitié que en junio se realizara una
primera reestructuracion del gabinete cardenista.

Durante los siguientes meses hubo reuniones con las que no se
lleg6 a nada. Sélo a principios de julio parecia vislumbrarse una
solucion con el relevo de Garcia Téllez en la sep por el entonces
gobernador de Veracruz, Gonzalo Vazquez Vela; pero las platicas se
iniciaron a finales de agosto.

Ante la falta de respuesta por parte de las autoridades educati-
vas, la Confederacion Nacional de Estudiantes envi6 un telegrama a
Cardenas para solicitar su intervencién. Este contest6 que el asunto
habia sido turnado a la sEp, instancia a la que debian dirigirse. Ma-
nuel Moreno Pacheco, presidente de esta organizacion y los presi-
dentes de las asociaciones de alumnos de facultades y escuelas se
entrevistaron con Vazquez Vela, que les asegurd que el presidente
tenia especial interés por resolver el problema.s°

Uno de los reproches constantes que los gobiernos revoluciona-
rios habian hecho a los universitarios fue su falta de compromiso so-

48  Excélsior, México, 25 de mayo de 1935, pp. 1y 3.
49  Excélsior, México, 29 de mayo de 1935, pp. 1y 3.
50 Excélsior, México, 22 de agosto de 1935, pp. 1y 4.
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cial y moral con el pais. Esta acusacion fue, durante mucho tiempo,
una de las acusaciones mas duras que el Estado revolucionario habia
lanzado contra la Universidad. La oportunidad de debatirla se pre-
sentd cuando se planted la situacion econdémica de la Universidad.
Moreno Pacheco expuso ampliamente a Vazquez Vela los diversos
servicios que esta institucion habia prestado hasta ese momento a la
sociedad:

que [la Universidad] de alguna manera directa y especial rinde al Es-
tado por medio de algunas dependencias del Ejecutivo, sin recibir, en
cambio, remuneracién de ninguna indole, por ejemplo, el instituto de
Geologia, que colabora con la Secretaria de Economia Nacional, como
puede confirmarlo el secretario actual; el Instituto de Biologia, que esta
consagrado a las investigaciones sobre las enfermedades tropicales y
regionales; el Observatorio Astronémico, que esta subvencionado por
el Estado en todos los paises del mundo; la Biblioteca Nacional, a la
que visitan en todas partes; y al mismo tiempo se refirié a la posibili-
dad de que establezca el Instituto de Servicio Social, de acuerdo con los
deseos estudiantiles, para que los postgraduados consagren el primer
ano de su ejercicio profesional a un servicio que puede ser extraordina-
riamente util en las comarcas mds remotas del pais y que no gozan por

ahora de ciertos beneficios de la civilizacién.s®

De esta forma, los universitarios argumentaron que su casa de
estudios habia asumido, desde siempre, un compromiso social.

Segun los periddicos de la época las diferentes entrevistas que
tuvo Vazquez Vela con la comunidad universitaria se dieron en un
ambiente de cordialidad y optimismo. El 26 de agosto se efectud el
tan esperado encuentro entre el secretario de Educacion y el rector
de la Universidad. De esta reunion salié un acuerdo que, con todo,
no podia darse a conocer oficialmente, pues primero deberia ser
aprobado por el presidente Cardenas y por el Consejo Universitario.
No obstante, Ocaranza, en breve entrevista, confirmé que los cur-
sos de extension universitaria constituirian la primera secundaria de

51 Ibid., p. 1.
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tipo universitario y quedarian bajo la supervisién de una comision
técnica mixta, integrada por dos funcionarios de cada una de las
dependencias educativas, cuya direccion seria turnada anualmente.
Entre sus funciones estaria la elaboracion de los planes de estudios,
la designacion de los catedraticos, en fin, la resolucion de todos los
problemas propios de la administracion escolar. Lo sobresaliente de
este arreglo fue la responsabilidad econémica que el Estado asumiria
con esta escuela. Por el momento, los cursos de extension continua-
rian impartiéndose y seria hasta el siguiente afio escolar que entraria
en vigor la secundaria de tipo universitario, con un plan de estudios
que elaboraria la mencionada comision. Sobre la situacion econémi-
ca de la Universidad, el rector sefial6 que el secretario de Educacion
seria el encargarlo de exponérsela al presidente.s>

La reaccion positiva entre los universitarios al conocer el acuerdo
interinstitucional no fue compartida por otros integrantes del sector
educativo; por el contrario, desperté alarma e incluso cierta descon-
fianza. La desinformacion que se gener6 sobre este convenio obligd
a los maestros de las escuelas secundarias a suspender actividades y
acudir a las oficinas del secretario de Educacion para confirmar los
rumores que circulaban sobre lo pactado entre las sep y la Universi-
dad. Segtin la nota que publicé el Excélsior, los profesores estaban
preocupados porque se decia que en el arreglo se mencionaba que
iban a desaparecer las escuelas secundarias, que muchos trabajado-
res y maestros se quedarian sin empleo al establecerse los planteles
de tipo universitario. Vazquez Vela desminti6 los rumores y sefialé
que el acuerdo aun no habia sido turnado al presidente Cardenas y
que lo que se publicé representaba ”tnicamente el deseo y punto de
vista de la Universidad”.s3

El compads de espera que se abri6 con la demora de una respuesta
definitiva por parte del ejecutivo se complicé con la situacion econ6-
mica de la Universidad. Este problema se habia planteado desde el
primer desencuentro interinstitucional pero pasé a segundo plano,

52 Excélsior, México, D.F, 28 de agosto de 1935, pp. 1y 8.
53 Excélsior, México, D.F, 30 de agosto de 1935, p. 1
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pues en ese momento lo urgente era resolver la aplicacion del nuevo
plan de estudios en la preparatoria.

De esta manera, se sumaba un nuevo conflicto a la disputa entre
el Estado y la Universidad. El enfrentamiento que habia provocado
las declaraciones de algunos miembros de los circulos oficiales y re-
volucionarios sobre la educacion socialista y la respuesta que habia
dado la comunidad universitaria pasé a segundo término; ahora lo
urgente era resolver un nuevo problema: la situacién econémica de
la maxima casa de estudios del pais que, en septiembre del mismo
ano, decidié suspender actividades por no contar con los recursos
necesarios para continuar operando.

Septiembre: segundo momento de la crisis

En septiembre de 1935 parecia disminuir la tensién que habia entre
el gobierno cardenista y la comunidad universitaria; aun asi, con el
anuncio de la situacion financiera de la Universidad, el impasse in-
terinstitucional se complic6 mas. Después de perder esta institucion
su financiamiento anual al adquirir la autonomia absoluta, tuvo que
enfrentar una crisis economica que obligo al rector Ocaranza a soli-
citar la intervencion del presidente Cardenas.

Las proyecciones financieras que habia realizado Gémez Morin
no correspondieron a la realidad econémica de la Universidad. El
rector Ocaranza acept0 que una comision de profesores visitara y le
entregara un memorial al presidente de la republica con el fin de tra-
tar el problema financiero y buscar una salida definitiva a la situa-
cion surgida con el decreto del 12 de marzo.5+ El primer mandatario
se ofreci6 a revisar el documento y después emitiria su opinién. La
falta de una pronta respuesta obligo, el 1o de septiembre, al Consejo
Universitario a cerrar las puertas de la institucion hasta que Carde-

54 Silvia Gonzélez Marin, “La Universidad frente al Estado Cardenista’, en Memorias del Primer En-
cuentro de Historia sobre la Universidad, México, UNAM-Coordinacién de Humanidades-CESU,
1984, p. 157.

126 LA PARTICIPACION DE LAS ORGANIZACIONES ESTUDIANTILES DURANTE LA CRISIS



nas contestara el mensaje. Un dia después, por escrito le notifico al
ejecutivo esta decision.

La determinacion del Consejo Universitario provoco la reaccion
de diferentes organizaciones estudiantiles. La Confederacién Nacio-
nal de Estudiantes y la Federacion Estudiantil Universitaria respal-
daron la decision y coincidieron en que no habia otra solucion para
resolver el problema. De igual forma, sefialaron los ataques velados
0 expresos y una campafa de desprestigio contra la Universidad or-
questada desde diferentes instituciones oficiales.ss Por su lado, el Ala
Izquierda opiné que la suspension de labores demostraba la falta de
respaldo estudiantil hacia las autoridades universitarias, por lo que
era necesario desconocerlas. En tanto, la Federacion de Estudian-
tes Revolucionarios explicaba la interrupcion de clases como una
maniobra para evitar que los grupos ”oposicionistas” se unieran;
no obstante, formarian ”un conglomerado fuerte para defender a la
Universidad y salvarla”.s¢

Existia dentro de los estudiantes de izquierda —entre los que
podemos mencionar al Bloque Universitario de Ideologia Revolucio-
naria, a la Federacion de Estudiantes Socialistas del Distrito Federal,
al Centro de Estudiantes Proletarios y a la Federacion de Estudiantes
Revolucionarios— la opinioén de que ”una solucién posible y honra-
da” al problema era la renuncia irrevocable de las autoridades uni-
versitarias ante su incapacidad para resolverlo. Dentro de las mis-
mas organizaciones habia desacuerdos. Varios de ellos terminaron
en expulsiones y purgas que, en algunos casos, fueron detenidos por
actos de imparcialidad de los mismos directivos.5”

Las autoridades universitarias como algunas organizaciones es-
tudiantiles que las apoyaban no atribuian directamente al gobierno
cardenista la crisis politica de la Universidad. En uno de los puntos
del memorial que el Consejo Universitario le envié al presidente de
México se mencionaba lo siguiente: ”aunque el Presidente de la Re-
publica y otros funcionarios del gobierno han dado repetidas mues-

55 ElUniversal, México, 8 y 11 de septiembre de 1935, pp. 1y 5.
56 ElUniversal, México, 11 de septiembre de 1935, pp. 1y 8.
57 ElUniversal, México, 7, 8 y 10 de septiembre de 1935, pp. 1,5y 7.
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tras de consideracion y simpatia a la Universidad, todo es inutil, si
tomando su nombre se le hace victima constante [a esta casa de es-
tudios] de los ataques de personas que tienen intereses privados que
defender”.5® Por su parte, la Confederacion Nacional de Estudiantes
en un telegrama que le remitié a Cardenas sefialaba que la agitacion
provocada en la Universidad era obra ”exclusiva de politicos caidos.
Enemigos del gobierno, pretendiendo utilizar a [ésta como] objeto
[de] atacar a usted bajo apariencia [de] falso radicalismo”, accion
que atribuia al anuncio de una pronta solucion sobre el problema de
la escuela secundaria.s

Ante el abandono de la Universidad por parte de las autoridades
universitarias, la sede de la Rectoria, la Escuela Nacional Prepara-
toria y la Escuela de Leyes fueron tomadas por estudiantes pertene-
cientes al Ala Izquierda, Juventud Socialista, Bloque Universitario
de Ideologia Revolucionaria, quienes constituyeron el Frente Unico
Independiente Pro Universidad. Este frente sefialé que no entregaria
los recintos universitarios hasta que no se cumplieran sus demandas:
respeto a la autonomia universitaria, subsidio suficiente para ”im-
partir la educacion universitaria, no s6lo a clases privilegiadas sino
también al proletariado”, y la reestructuracion total del personal
docente y administrativo para eliminar ”la maquina clerical”. La
ocupacion fue justificada ante el presidente de la republica con el
siguiente mensaje:

en vista de los acontecimientos acaecidos [...] en nuestra casa de es-
tudios [...], y tomando en cuenta que las llamadas autoridades al de-
clarar en receso todas las actividades de la Universidad, de hecho han
renunciado legalmente a sus investiduras, animados de un desintere-
sado espiritu universitario, nos hemos constituido [...] en un Comité
responsable de los destinos de la Universidad. Al margen de todo grupo

o banderia pedimos serenidad para resolver el caso.®®

58 ElUniversal, México, 11 de septiembre de 1935, p. 1.

59 Telegrama enviado al presidente Lazaro Cardenas por la CNE, México, D.F, 11 de septiembre
de 1935, en AGN, Presidentes: Lazaro Cérdenas, caja 745, exp. 534.8/7.

60 El Universal, México, 12 de septiembre de 1935, pp. 1y 6.
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El presidente Cardenas contest6 a la comunidad universitaria de
la siguiente manera:

deplora el Ejecutivo a mi cargo que las disensiones surgidas en el seno
del mismo cuerpo docente que la rige y, muy especialmente, entre gru-
pos diversos del estudiantado, hayan llegado a atribuirse a recursos
puestos en juego por el Poder Publico para obligar a la Universidad a
colocarse dentro de términos y objetivos perseguidos por el Gobierno,
cuando dichas disensiones no tienen otro origen ni obedecen a otras ra-
zones que al antagonismo de las ideas nuevas en lucha contra las ideas

viejas que tratan de superarse mutuamente con fines de dominio.*

No fueron los unicos interesados por la crisis universitaria: es-
tudiantes de la Facultad de Derecho, encabezados por José Maria
Walls Herrera, presidente de la Sociedad de Alumnos,** enfrentaron
a los primeros ocupantes para recuperar las instalaciones universi-
tarias e inmediatamente declararon que, ante la suspension de clases
y la ausencia de sus funcionarios, se desconocia su autoridad y se
tomaban las siguientes decisiones: regresar a las aulas y posterior-
mente conformar un directorio que seria reconocido como gobierno
provisional de su facultad. Con esta medida se buscaba que otras
escuelas y facultades secundaran las propuestas y formaran, a su vez,
un directorio universitario que tomara las riendas de la institucion,®
como posteriormente se hizo.

61 Respuesta del presidente Lazaro Cardenas al memorial del Consejo Universitario, dirigida al
rector Fernando Ocaranza, Palacio Nacional [México, D.F], 13 de septiembre de 1935. en AGN,
Presidentes: Lazaro Cardenas, caja 745, exp. 534.8/7.

62 En realidad la decisién del Consejo no alteraba las labores de la Universidad, pues los estu-
diantes se encontraban en receso vacacional. Sebastidn Mayo sefiala que ante la ausencia de
alumnos de provincia “disminufa tedricamente la posible agitacion”. Sorprende la capacidad
de organizacién y movilizacion de las agrupaciones estudiantiles. Esta respuesta casi inmedia-
ta es hasta cierto punto cuestionada por este autor, pues le resulta “dificil suponer un acuerdo
dentro de un término de veinticuatro horas entre supuestas organizaciones independientes.
Los acuerdos del Buré politico del Partido Comunista descubrian una preparacion previa para
actuar oportunamente. Que ello signifique que todos los estudiantes que formaron parte del
Frente Unico actuaran bajo consignas, resulta improbable. Pero la direccion y la exactitud en
la accion no ofrecia dudas”. Sebastian Mayo, op. cit., p. 414.

63 £l Universal, México, 13 de septiembre de 1935, p.1; Sebastidan Mayo, op. cit., p. 421.
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Una vez mas, la comunidad educativa nacional se dividia en dos
frentes: derecha e izquierda. De diferentes puntos del pais empeza-
ron a llegar adhesiones a favor o en contra de las dos posiciones
antagoénicas que separaban a los universitarios.®

La Universidad quedé acéfala, sin autoridades y con un violento
enfrentamiento entre los diversos frentes estudiantiles que se dispu-
taban el control y la adhesion de los universitarios. En ese momento
ni la Federacion Estudiantil Universitaria ni la Confederacion Na-
cional de Estudiantes tenian dominio sobre la situacion. Las asam-
bleas, los pronunciamientos y las descalificaciones se multiplicaron.
La Confederacion Nacional de Estudiantes acuso a la Ala Izquierda
de oportunista y le recordo la posicion que habia asumido durante el
Congreso de San Luis Potosi, celebrado en mayo de 193 5.5

Segun el periddico El Universal, los presidentes de las sociedades
de alumnos de la Universidad acordaron desconocer a las autorida-
des universitarias, pero ”precisaron con claridad que el movimien-
to estudiantil no fue iniciado contra el rector Fernando Ocaranza
[...] sino contra los elementos reaccionarios”. Por otra parte, ”todas
las sociedades de alumnos en donde hubo movimiento” rechazaron
como representantes del estudiantado a José Rivera Albarran y a
Raul Vega Cordoba, lideres del Ala Izquierda.®

64 Algunas federaciones estatales de la Confederacién de Estudiantes Socialistas, como las de
Zacatecas, Puebla, Nuevo Ledn, Veracruz, Durango, Distrito Federal, etc., solicitaban a Car-
denas que los posibles fondos que se le otorgaran a la Universidad se destinaran a mejoras
de escuelas técnicas, normales rurales, agricolas y a la multiplicacién de escuelas primarias
rurales, y sustituir a esta institucion por la Universidad Socialista de México. Igualmente, las
agrupaciones que defendian la autonomia y la libertad de cétedra enviaron sus adhesiones,
como el grupo Accion Universitaria Revolucionaria, la Federacién Estudiantil de Durango, etc.
Telegramas y cartas enviadas al presidente Lazaro Cérdenas, de varios lugares del pafs, entre
agosto y septiembre de 1935. en AGN, Presidentes: Lazaro Cardenas, caja 745, exp. 534.8/7.
No sélo los estudiantes tomaron una posicion en el conflicto, la sociedad en general también
participd en los constantes debates sobre el papel y situacién de la Universidad.

65 Segun la CNE la Ala Izquierda se opuso a la autonomia y libertad de cédtedra. Al no impo-
nerse esta posicion intentd, sin éxito, que el Consejo Directivo anulara los acuerdos de este
congreso. Ante el fracaso, optaron por apoyar los acuerdos y acusar a los otros defensores de
"reaccionarios y de clericales”. £l Universal, México, 13 de septiembre de 1935, p. 1.

66 El Universal, México, 13 de septiembre de 1935, p. 1.
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Los estudiantes empezaron a buscar puntos de coincidencia,
como repudiar ”la intromision de agitadores ajenos a la clase es-
tudiantil”, la inutilidad de la ocupacién de las instalaciones univer-
sitarias, la recuperacion de los edificios para “evitar que elementos
ajenos a los estudiantes, promuevan desorden”, y la reanudacion de
clases lo mas pronto posible.” Estos acercamientos, con todo y sus
discrepancias, convergieron en acuerdos que no estaban tan lejos de
la ruptura.

Mientras, el dia 13, Cirdenas respondi6 tajantemente al docu-
mento del Consejo Universitario;*® sefiald6 que la Universidad tenia
que someterse a una nueva realidad constitucional si queria el apoyo
del Estado: para recibir ayuda econémica por parte de su gobierno
seria necesario restringir la autonomia universitaria, aunque tendria
libertad técnica y administrativa en aquellos puntos que no contravi-
nieran con los criterios de la administracion publica. Ademads, anun-
ciaba que se estaba estudiando una iniciativa de reforma a la Ley
Organica de la Universidad.®

El documento del presidente fue contestado por Enrique Gon-
zalez Aparicio y Manuel de la Cueva, en nombre de la comunidad
universitaria. En el memorial aceptaban que era indispensable una
reforma profunda en la estructura de la Universidad pero crefan que
ésta debia salir de la misma institucion. Asimismo, sefialaban que
el cambio que debia experimentarse no solo debia ajustarse hacia

67 ElUniversal, México, 13 de septiembre de 1935, p. 1.

68 El documento habia despertado interés entre los trabajadores universitarios, quienes solicita-
ron a Cardenas que en las modificaciones que se realizaran a la Ley se les permitiera nombrar
un representante por facultad, escuela e instituto, ante el Consejo Universitario, entre otras
cosas. Carta enviada por la comision de empleados y obreros universitarios al presidente La-
zaro Cardenas, México, D.F, 19 de septiembre de 1935, en AGN, Presidentes: Lazaro Cardenas,
caja 745, exp. 534.8/7.

69 Respuesta del presidente Lazaro Cardenas al memorial del Consejo Universitario, dirigida al
rector Fernando Ocaranza, por el presidente Lazaro Cardenas, el Palacio Nacional [México,
D.F], 13 de septiembre de 1935. en AGN, Presidentes: Lazaro Cardenas, caja 745, exp. 534.8/7.
Segun Guevara Niebla “existen evidencias de que el presidente solicité a Narciso Bassols la
redaccién de un proyecto de Ley” Gilberto Guevara Niebla, La rosa de..., p. 49.
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las personas sino que también tendria que estar en sus métodos y
propositos.”°

La respuesta presidencial provocé las renuncias del rector, de
los funcionarios y de los consejeros universitarios. La abdicacion
colectiva presentada a Ocaranza, fue manifestada en estos términos:

acerca de la situaciéon que en lo venidero habra de tener la universi-
dad, deja completamente claro que el Gobierno de la Unién ha resuelto
desaparecer la libertad de catedra y, por lo mismo, la autonomia uni-
versitaria, desde el momento en que trata de imponer a la Universidad
una ensefianza dogmatica como unico modo de cohonestar con ella
los principios de la educacion socialista [...], y de que esta solucién se
encuentra en abierta pugna con la conviccién que nos anima de que la
enseflanza universitaria debe ser totalmente libre, [...] nos encontramos
en la imprescindible necesidad de presentar a usted la formal e irrevo-

cable renuncia de los puestos que tenemos a nuestro cargo.’”

Ante el retiro de todo el gobierno universitario, la Confederacion
Nacional de Estudiantes y la Federacion Estudiantil Universitaria
reconocieron el esfuerzo de estas autoridades por solucionar el pro-
blema con el Estado, y sostuvieron que continuarian peleando por la
autonomia y la libertad de catedra. Por su parte, el Ala Izquierda y la
Federacion de Estudiantes Revolucionarios recibieron con gusto la
noticia de la dimision de los funcionarios. Concordaban con las or-
ganizaciones de derecha en la defensa de la autonomia universitaria,
pero creian que deberia tener un contenido social. Este era el punto
de coincidencia con la politica cardenista. Igualmente compartian la
idea de que debia reformarse la Ley Organica de la Universidad, fun-
damentalmente en el aspecto econémico y en la estructura interna.”

Al parecer un viraje en la actitud presidencial se habia dado a
partir del cambio de autoridades universitarias. Esta idea habia cir-
culado dias antes del colapso universitario. En una entrevista que E!

70 El Universal, México, 16 de septiembre de 1935, p. 1.
71 Sebastian Mayo, op. cit., p. 419.
72 ElUniversal, México, 18 y 19 de septiembre de 1935, p. 1.
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Universal realiz6 al rector Ocaranza, el diario le senal6 al funcio-
nario que los grupos de izquierda sostenian que mientras insistiera
en mantener en su gobierno a algunos colaboradores acusados de
conservadores, ”la Universidad no contard con ayuda econémica y
ni moral oficial de ninguna especie”.” Con la renuncia de las autori-
dades y el establecimiento de un gobierno provisional en la Univer-
sidad dominado por los grupos de derecha y liberal, la comunidad
universitaria se encaminaba a retornar a la normalidad.

En un ambiente de confusiones y desacuerdos los universitarios
iniciaron reuniones para terminar con el estado de incertidumbre
que prevalecia en la Universidad. En el Anfiteatro de la Preparatoria
los diferentes frentes estudiantiles realizaron una magna asamblea,
con el fin de conformar el Comité Organizador de la Universidad en
el que estuvieran representadas todas las tendencias ideologias de
esta casa de estudios, y se invité a los empleados de la Universidad
para que formaran parte del nuevo gobierno. En resumen, se busco
que la correlacion de fuerzas se expresara en la composicion del
Consejo.

El primer paso del Comité, también conocido como Directorio,
fue definir las reglas del proceso electoral y después convocar a elec-
ciones para un nuevo Consejo Universitario, el cual se encargaria
posteriormente de elegir al rector.”+ El mismo Directorio fue esce-
nario de diferencias. Algunas agrupaciones de izquierda retiraron
a sus representantes de este comité porque no estaban dispuestas a
asumir ninguna posiciéon que beneficiara a la derecha. El periodico
El Universal sefialé que Enrique Ramirez y Ramirez y Manuel Gar-
cia Rodriguez renunciaron porque no podian hacerse ”participes de
la posicion conciliadora, centralista, que forzosamente ha tomado el
Directorio”. La Federacion de Estudiantes Revolucionarios, por su
parte, sefialé que separé a sus delegados por “no entrar en compo-
nenda alguna con elementos reaccionarios”.”s

73 ElUniversal, México, 8 de septiembre de 1935, p. 5.
74 El Universal, México, 20 de septiembre de 1935, pp. 1y 8.
75 ElUniversal, México, 22 de septiembre de 1935, p. 1.
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Durante los dias 21 y 23 se llevaron a cabo las elecciones para
conformar el nuevo Consejo Universitario. Segun el periddico El
Universal éstas se desarrollaron en un ambiente de relativa tran-
quilidad. El proceso electoral fue comentado por las organizaciones
estudiantiles. Por ejemplo, la Confederacion Nacional de Estudian-
tes opind que ”la Universidad ha dado al pais entero una leccion de
democracia al unirse todos los estudiantes sin distincion de ideolo-
gias y olvidando todas las divergencias para formar un solo frente”.
Sin embargo, no todas las agrupaciones estaban satisfechas con los
resultados. La Vanguardia Estudiantil Revolucionaria de la prepa-
ratoria nocturna protestd enérgicamente porque “las personas que
resultaron electas pertenecian al Consejo anterior”. Otro grupo in-
conforme fue el Ala Izquierda Estudiantil ”que se abstuvo de partici-
par en las elecciones en vista de que ellas trataban de jugar su dltima
carta los clericales”.”®

Segun las declaraciones de algunas agrupaciones de izquierda
las elecciones fueron empaiadas por la sombra de la irregularidad.
Alfredo Champanella, Rodolfo Batiza B., Arturo Ortiz Mota, Artu-
ro Gamboa S. Héctor Reyes Retana y Rubén Pellon sefialaron que
el proceso electoral estuvo plagado de anomalias: ”las elecciones
se verificaron entre pequefios grupos, tanto de profesores como de
estudiantes, con la circunstancia de que muchos de éstos eran irregu-
lares porque todavia no tienen dos semestres en la escuela o facultad
donde estudian”. Por su parte, el Ala Izquierda cuestioné la confor-
macion del nuevo Consejo Universitario:

1°. Estdn organizdndose fuera de los estatutos formulados de acuer-
do con la Ley de Autonomia de 1933. Es un Consejo de hecho cuyas
resoluciones serdn también de hecho y no legales. 2°. En atencién a lo
anterior, exigimos al Directorio de facto que la integracion del Consejo
se llevara a cabo de manera que estuvieran representadas las ideologias

en pugna —izquierda, mas derecha, mas centro— en forma igualitaria,

76 El Universal, México, 22 de septiembre de 1935, p. 1.
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lo que por haberse negado origin6 que el nuevo Consejo quedara inte-

grado en lo general, lo mismo que el anterior.””

La derecha —integrada principalmente por catélicos y libera-
les— al parecer arrasé en casi todas las representaciones de escuelas
y facultades en la conformacion del nuevo Consejo Universitario.
Cabe senalar que hasta el momento sélo pudimos comprobar un
caso que resulto ser cierto respecto de las denuncias que hicieron
algunas organizaciones de izquierda sobre la participacion de varios
miembros del anterior Consejo como candidatos en estas eleccio-
nes.” Este fue el alumno Armando Chavez Camacho, quien habia
sido representante de la Confederacion Nacional de Estudiantes en
el Consejo dimitente, 7 y ahora lo seria por la Facultad de Derecho.

La negativa de algunos grupos de izquierda a participar en la
reorganizacion de la Universidad, la falta de un frente comin como
tendencia politica-ideolégica y una aparente dificultad para estable-
cer consensos dentro de la comunidad universitaria pudieron haber
contribuido al triunfo de derecha.® Esta es una primera lectura de
los resultados electorales.

En lo que concierne a los problemas que generaron el enfrenta-
miento entre el Estado y la Universidad, el Ala Izquierda sefial6 que
el econémico deberia ser resuelto por el nuevo Consejo, mientras
que el ideoldgico correspondia sélo a los grupos revolucionarios, es

77 ElUniversal, México D.F, 24 de septiembre de 1935, p. 1.

78 En contados casos pudimos reconocer a que corriente politica-ideoldgica o grupo pertene-
cfan algunos de los candidatos electos. Para identificar a cada uno de los lideres o repre-
sentantes estudiantiles habria que hacer un seguimiento muy cuidadoso tanto en la prensa
como en las actas de sesiones del Consejo Universitario.

79 Acta de la Sesion del Consejo Universitario del dia 6 de septiembre de 1935; México, D.F,
AHCU-UNAM, 1935: caja I/l, exp. 11.

80 Quizds un estudio mas profundo y detallado de los grupos de izquierda y socialista en la
Universidad de los afos treinta sobre su participacién en los procesos electorales para las
distintas representaciones estudiantiles —Sociedades de Alumnos, organizaciones y Consejo
Universitario— nos permitirfa conocer los nombres de las agrupaciones, cuantas eran y en
que condiciones de liderazgo quedaron después de este conflicto. Lo Unico que por el mo-
mento podemos sefalar es que las fuentes periodisticas consultadas dejaron ver que estas
organizaciones empezaron a perder terreno en los distintos organismos de representacion
estudiantil en seguida del cisma universitario de 1933.
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decir a ellos. Por otra parte, esta agrupacion para evitar ser sefialada
como un “obstaculo en esta tarea, y para dejar accion libre al Con-
sejo”, declar6 que desocuparia el edificio de la Rectoria.®

El 24 de septiembre ya instaladas las nuevas autoridades se di-
solvio el Comité y se nombré por unanimidad rector a Luis Chico
Goerne.** La confrontacion entre la Universidad y el Estado habia
terminado, poco a poco la calma retornaria al territorio universita-
rio. No asi entre la comunidad universitaria. Los izquierdistas® lan-
zaron un manifiesto en el que proponian fundar una nueva univer-
sidad que satisficiera “adecuadamente las necesidades econ6micas y
sociales del pais y las exigencias del actual momento historico”, que
realizara también ”un estudio profundo de la realidad mexicana en
todos sus aspectos”. Una universidad de cardcter nacional y sosteni-
da por la nacion, creada para servir a su poblacion, la cual deberia
estar integrada mayoritariamente por “obreros y campesinos o hi-
jos de éstos, ya que ellos constituyen el nervio de la produccién del
pais”. Para lograr lo anterior, se unirfan para luchar, ”sin ningin
interés personalista”, en la ”tarea colectiva de arrojar de la Univer-
sidad a los clericales y reaccionarios”.%

Por otra parte, Cardenas no envié al Congreso la iniciativa
de ley con la que pretendia modificar el estatuto auténomo de la
Universidad;®s en su lugar remitié un proyecto de ley para la crea-
cion del Consejo Nacional de Educacion Superior y de Investiga-
cion Cientifica, institucion que le permitiria al Estado, por un lado,
orientar la educacion superior del pais y por otro, prescindir de la
Universidad.®®

81 El Universal, México, 24 de septiembre de 1935, p. 1
82 El Universal, México, 25 de septiembre de 1935, p. 1.

83 La prensa en general no siempre aclara o especifica a qué organizaciones se refiere o qué
grupos integran la izquierda estudiantil. Sélo los identificamos cuando registran los nombres
de los lideres o representantes en entrevistas o cuando se les pide una opinién sobre algun
tema. O también cuando emiten comunicados, o hacen aclaraciones o declaraciones.

84 Desconocemos que grupos conformaban los “izquierdistas”como asi los llama el periddico de
donde tomamos la informacion. El Universal, México, 28 de septiembre de 1935, p. 1.

85 Ambos bandos estudiantiles se unieron para solicitarle al presidente Cardenas no enviara al
Congreso el proyecto de reforma de Ley. Sebastian Mayo, op. cit., p. 421.

86 Javier Mendoza Rojas, op. cit., pp. 84-90.
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El dinero empez6 a fluir tiempo después, al igual que se resol-
vi6 el problema que originé la reforma educativa. Es probable que
los factores que tuvieron incidencia en el entendimiento interinsti-
tucional fueran los cambios de funcionarios efectuados tanto en la
Universidad como en la sEp, la participacion y direccion de los estu-
diantes en la crisis universitaria, y por supuesto, no hay que olvidar
el tenso ambiente politico que se vivia en ese momento.

Creemos que cada parte finalmente obtuvo lo que defendia. El
Estado cardenista logré que la Universidad asumiera un compromi-
so social con la poblacién, lo cual se veria durante la rectoria de Luis
Chico Goerne; en tanto, la Universidad alcanzo, por parte del Esta-
do, el reconocimiento y respeto de los preceptos que la sustentaban:
la autonomia y la libertad de catedra.

Para concluir podemos sefialar que la educacion socialista di-
vidi6 principalmente a las organizaciones estudiantiles de tintes iz-
quierdista y revolucionarias. Algunas de estas agrupaciones apoya-
ron abiertamente la instalacion de la nueva filosofia educativa en la
Universidad, otras, por su parte, decidieron defender la autonomia y
la libertad de catedra, posicion que no las distanciaba del programa
cardenista, por el contrario, buscaban que en esta casa de estudios
se popularizara en el sentido de ampliar su base social, que la ense-
flanza que se impartiera se orientara a la resolucion de los problemas
nacionales y al fortalecimiento de una conciencia social, pero sin
que fuera necesario imponer la ideologia educativa oficial. En tanto,
los grupos de tendencias liberal y de derecha también defendieron
los mismos preceptos, pero disentian en cuanto a la sinceridad del
gobierno cardenista: algunos creian en su buena fe, pero sefialaban
que en su seno actuaban ocultos los enemigos de la Universidad,
haciendo parecer, por parte de las autoridades gubernamentales, una
generalizada animadversion hacia ésta; otros, abiertamente negaban
la buena voluntad del régimen revolucionario. Esta misma division
se presento al calificar la actuacion de los dimitentes universitarios.

Las opiniones y acciones de las organizaciones estudiantiles en
esta crisis interinstitucional permiten corroboran los sefialamientos
que hemos hecho sobre su naturaleza como movimiento social. En
otras palabras, que es un grupo organizado que responde como tal
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en los momentos que siente o estan amenazados sus intereses; que
la alianza que realiza responde mds a una coyuntura que a una con-
sistencia politica-ideoldgica, por lo mismo experimentan constantes
divisiones y reagrupaciones, como pudimos observarlo a lo largo del
conflicto.

En resumen, las organizaciones estudiantiles desempefiaron un
papel fundamental en la crisis pues sus posiciones, manifestaciones
y participaciones en el conflicto fueron una expresion mas del mo-
mento histdrico que se vivia en el México revolucionario. El gobier-
no cardenista logré movilizar a miles de mexicanos organizados en
diferentes sectores para defender sus intereses de clase y construir
un proyecto de nacién encaminado a emancipar no soélo fisica sino
mentalmente a todo el pafs.

La disputa por el poder en la Universidad debe verse en los di-
ferentes sectores que la conforman. Nosotros, por el momento, s6lo
pincelamos el papel que jugaron las agrupaciones estudiantiles, sin
cuya participacion no se podra entender muchos de los rumbos que
ha tomado esta institucion educativa.

Habra que explorar mas adentro de las organizaciones y de la
misma Universidad para conocer la labor que han desempefiado los
estudiantes en la vida institucional de esta casa de estudios. Pero esto
serd tarea de un proximo trabajo.
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