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Comentarios a Vida cotidiana
y practicas escolares.
Reflexiones metodologicas

Juan Manuel Delgado Reynoso*

e los varios trabajos publicados por el doctor Juan

Manuel Pifia Osorio La interpretacion de la vida
cotidiana escolar me provoca el deseo de recorrer sus
paginas, de ida y de vuelta, por alguno de sus tres espa-
cios capitulares; siempre lo he atisbado con ojos de lec-
tor y docente interesado en entender e iniciar a lectores
mas jévenes en la comprensién de las rutas de explora-
cién del territorio complejisimo de la investigacion de
la cotidianidad educativa. Los empeinos de cada lectura
han resultado extraordinariamente dial6gicos: informan
con claridad, problematizan y permiten renovar el senti-
do de las preguntas iniciales.

Otra de las virtudes del texto consiste en delinear los
rasgos de la biografia intelectual del autor. Dirfa, para-
fraseando a Ortega y Gasset: dame senal de tus lecturas
e intentaré relacionarte con el ambito de formacién de
los académicos al que perteneces. Por los libros referi-
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146 Juan Manuel Delgado Reynoso

dos en el texto, Juan Manuel Pifia debié arribar a su
iniciacién universitaria en las ciencias sociales, quiza a la
mitad de la década de los setenta “del siglo pasado”; si
no j;cémo explicar la reminiscencia de autores como
Karel Kosik y su Dialéctica de lo concreto?, ;de dénde
extraer los elementos de la tradicién del marxismo occi-
dental posteriores al XX Congreso del Partido Comu-
nista de la Unién Soviética (pcus), tanto la vertiente
estructuralista como la humanista por la cual siente ma-
yor atraccién critica?

El ambito de sus empenos formativos se localizé en
la unam, en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
imbuida por los marxismos de los afos setenta, el na-
cionalismo de la Revolucién mexicana realimentado
para las nuevas generaciones por los textos de Arnal-
do Cérdova y Adolfo Gily, ya clésicos en el anecdota-
rio estudiantil de aquellos tiempos. Muy probablemente,
en el contrapunto de paradigmas de las corrientes de
la explicacién socioldgica estudiadas por los alumnos
de licenciatura de la Facultad de Ciencias Politicas, se
diera el inicio de otra posicién intelectual, “no sélo
marginal sino también sospechosa” —seglin confiesa el
doctor Aguilar Villanueva (1988)— representada por los
estudios sobre Max Weber, introducidos en el posgra-
do en la forma de un “seminario sabatino” en el perio-
do 1976-1980.

;Cudndo entré en contacto Juan Manuel Pifia con los
marginales circulos de estudios weberianos? Es proba-
ble la relacién mediada con alguno de los miembros del
Seminario del doctor Aguilar Villanueva: habré de pre-
guntarle en la primera oportunidad; lo que si puedo notar
por el momento es la influencia de la ciencia social com-
prensiva en sus orientaciones epistemolégicas. Y si los
vestigios bibliograficos develan alguna heuristica biogra-
fica, entonces la referencia al libro de Gomezjara (1996)
indicaria un agradecimiento nostalgico por una induc-
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cién a las metodologias del andlisis empirico de la vida
social inmediata.

De lo biografico a lo epistemologico

En los procesos de investigacién entran en juego los
elementos caracteristicos de la produccién cientifica,
tanto como las creencias personales del investigador,
unos y otros adquiridos en el curso de los ahos de su
formacion. En cada investigacion se pone en movimiento
la confrontacién de las representaciones y conceptos
personales con las creencias propias de las academias,
ademas de los valores del mundo social externo. Quie-
ro pensar el texto de Juan Manuel Pifa recreando sus
propios argumentos, originado en un contexto quizd
dramatizado (por quien esto escribe), donde las creen-
cias dominantes de la sociologia imponian los pro-
blemas, las preguntas y los procedimientos de la
investigacién social, cerrando los espacios instituciona-
les a las tendencias emergentes, marginales, orienta-
das hacia “lo pequeno”, como la vida cotidiana (vc en
adelante). En suma, se trataba de un escenario donde
concurrian, encarnadas en los actores, maestros y es-
tudiantes, diferentes creencias sobre los objetos y los
métodos de las ciencias sociales.

El fildsofo estadounidense Charles Peirce, en un arti-
culo memorable publicado por vez primera en 1887,
“La fijacion de la creencia” (1988), caracteriza la practi-
ca de la investigacién cientifica como “un método parti-
cular de examinar, admitir y rechazar las creencias”.
Distingue cuatro procedimientos de fijar creencias: 1)
de la tenacidad, 2) de la autoridad, 3) de la metafisica o
a priori, y 4) de la ciencia.

La tenacidad se refiere al procedimiento por medio
del cual un individuo aparta de manera sistematica de su
pensamiento todo aquello que pueda conducirlo a un
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cambio de opinién. “El hombre” —escribe Peirce— “sien-
te que s6lo se encontrard plenamente satisfecho si se
adhiere sin vacilar a su creencia. Y no puede negarse
que una fe firme e inamovible depara una gran paz men-
tal” (1988: 9). La autoridad es un procedimiento por el
cual el individuo adopta las creencias que rigen en su
comunidad o Estado. Es el método que han empleado
las iglesias y los partidos politicos. Es el procedimiento
mds adecuado para dirigir a las grandes masas; su
inconveniente consiste en la conversién de los seres hu-
manos en esclavos intelectuales. La metaffsica o proce-
dimiento a priori desarrolla una actitud reflexiva, donde
se admiten limitaciones o relatividades tanto de las creen-
cias propias como de las creencias comunes, de las igle-
sias o las naciones. El protocolo se desenvuelve a partir
de la aceptacién de premisas casi axiomdticas. Este méto-
do metaffsico establece la fijacién de las creencias a tra-
vés del libre examen de las ideas, adoptando aquellas
que producen en su intelecto un sentimiento de eviden-
ciay de libre adhesién. Sin embargo, su debilidad es que
se expresa como vivencia subjetiva. Por dltimo, el méto-
do de la ciencia, como procedimiento de fijacion de
creencias, es diferente a los anteriores, pone el acento
en la nocién de lo real, de algo permanente y externo,
sobre lo cual nuestro pensamiento no pueda incidir.
Los procedimientos descritos por Peirce pertenecen
al contexto de la cientificidad del siglo xix, el positivismo
naturalista y particularmente el pragmatismo estadouni-
dense. Para |a organizacién argumental de este escrito,
son debatibles las nociones de subjetividad, entendida
como reflexién solipsista, y de /o real, definido como
externalidad sensorial dada en sf misma. Nada mds ale-
jado del paradigma interpretativo utilizado en la investi-
gacién de la vida cotidiana del doctor Pifia Osorio. En
estos comentarios utilizaré, fundamentalmente, la no-
cién de investigacién cientifica como un procedimien-
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to para examinar, admitir o rechazar creencias; también
pretendo proponer algunas etiquetas casi tipolégicas de
las corrientes de negacién de la cotidianidad como ob-
jeto de investigacion.

En el primer apartado del capitulo inicial del libro el

autor se propone analizar las causas de la marginacién
de los estudios de la vc; distingue cinco creencias, fija-
das desde espacios disciplinares e ideolégicos diversos,
pero unificados por un discurso de rechazo.

Primera: en esta posicién, la vc es un reflejo superes-
tructural, una consecuencia de procesos de mayor
determinacion, generalmente econémicos, de cuyo
impacto depende el cambio de lo cotidiano. Es evi-
dente la presencia de la creencia en la determinacion
absoluta de la estructura econémica.

Segunda: aqui la vc es una problemdtica propia de
sociedades del mundo desarrollado, de sociedades
posindustriales, o posmodernas, no de sociedades
con problemas de mayor urgencia como la mexica-
na. Esta es la creencia en la irrelevancia de la vc.
Tercera: en esta versién la vc se subsume en un pro-
yecto de modernizacién tecnolégica e institucional;
son habitos, practicas de accién disfuncional, que de-
ben ser modificados colateralmente. La creencia en
la colateralidad de la vc.

Cuarta: piensan la vc como una sucesion de proce-
sos singulares, sin importancia cientifica, pues no pue-
den ser aprehendidos como regularidades legales,
como leyes inscritas en explicaciones conceptuales.
Es la creencia en la imposible cientificidad del conoci-
miento sobre la vc.

Quinta: en la dltima posicién, la problematica de la vc
esta vinculada con el empirismo, por tanto es “sospe-
chosa” de positivismo. Aqui se configura la creencia en
el recusamiento de la vc para rechazar el positivismo.
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Elparadigma
interpretativo

Juan Manuel Delgado Reynoso

Tomados como premisas de la argumentacién, los
enunciados formulados arriba derivan en el corolario
correcto: en la teorfa social, y més especificamente en la
sociologfa, la investigacién de la vc no tiene un espacio
relevante. Tal conclusion, alimentada por la revision de
las fechas de publicacién de la bibliograffa reportada en
el texto, limitada por el afio de 1995, me hace formular la
primera pregunta: jel autor extrapola la tradicién de las
ciencias sociales de los afios setenta y ochenta a toda la
década de los noventa y los primeros afios del siglo xx?
Si bien puede aceptarse que en los grandes relatos del
funcionalismo y el marxismo no habia lugar para lo pe-
quefio, la crisis de los paradigmas cambié el mapa de la
teorfa social, ampliando sus limites e incluyendo la idea
de “que la ciencia es una empresa interpretativa, de modo
que los problemas de significado, comunicacién y tra-
duccién adquieren una relevancia inmediata para la teo-
rfa cientifica” (Giddens y Turner, 1991: 11) También en
1979 Mauro Wolf publica Sociologias de la vida cotidia-
na (2000); en el prélogo escribe una advertencia: “la so-
ciologia que estamos acostumbrados a conocer y leer,
no es toda la sociologfa”. Las sociologias de lo cotidiano
que presenta, la de Erving Goffman, la etnometodologia
de Harold Garfinkel y el andlisis conversacional de Har-
vey Sacks, Emmanuel Schegloff y Gail Jefferson, “son
homogéneas entre si en cuanto a la eleccién del objeto
especifico de andlisis: el hacer social en la red de relacio-
nes de inter subjetividad”. Debo reconocer la recupera-
cién, en el texto de Juan Manuel Pifia, de la propuesta de
Erving Goffman, a través de la obra de Alexander (1989),
Las teorias sociolégicas desde la Segunda Guerra Mun-
dial (citada en el propio texto).

la pregunta epistemolégica de jcé6mo puedo cons-
truir el conocimiento de la vida cotidiana?, el autor
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le apuesta al paradigma interpretativo y mas precisamen-
te a una construccién propia formada desde la sociolo-
gia comprensiva y la filosofia social helleriana.

Su exposicion sobre el paradigma interpretativo es
particularmente clara y didactica. Una vez que ha mos-
trado la inexistencia de un espacio para el estudio y la
investigacion de la vc en las ciencias sociales, o al me-
nos en los relatos de la sociologia empecinados en la
busqueda de explicaciones causales y soluciones para
los grandes problemas nacionales, pasa a la formulacién
de los dos paradigmas definidos a través de sus contras-
tes; dice: “Uno de ellos partird de un modelo naturalista
(de la ciencia natural hasta lo social) y el otro del cultu-
ralista (diferencia radical entre lo cultural y lo natural).
Al primero también se le conoce como positivista y al
segundo como interpretativo” (Pifia, 1998: 27).

Desde luego, identifica a los fundadores de la socio-
logia, Comte, Durkheim y Spencer como los principales
representantes de la tradicién naturalista; esta postura
resulta ser la dominante, la legitima y la normativa para
la investigacién de lo social. Por su parte, Marx y We-
ber, por razones después explicitadas, son salvados del
estigma epistemol6gico de “ciencia positivista”.

La tradicién interpretativa, por su parte, reconoce
como antecedentes los trabajos de Dilthey sobre la
racionalidad de los actos humanos, fundados en una
ontologfa distinta de la de los procesos de |la naturale-
za. Desde esta diferencia concibe una epistemologia
particular para las ciencias del espiritu (del ser humano
o de la cultura); por tanto, los pardmetros de legitimi-
dad y normatividad metodolégica son diferentes: no
explican, sino interpretan. “La interpretacion no tiene
como cometido establecer contenidos universales, ni
tampoco solucionarlos, menos atn juzgar desde un
marco juridico o moral lo bueno o lo malo, sino sim-
plemente captar las acciones con sentido subjetivo [...].
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La tarea del investigador consiste en buscar la conexién
de sentido” (Pifia, 1998: 29).

Para comprender no se requiere vivir lo que se estu-
dia, sino saber interpretar esas situaciones especificas.
Parodiando a Weber, es necesario comprender la co-
nexién de sentidos de la accién para tener un dominio
intelectual didfano de ésta. El propésito de la compren-
sion es producir la evidencia de una accién. “Y hay evi-
dencia endopética de la accién” —escribe el cientista social
alemédn— “cuando se revive plenamente la conexién de
sentimientos que se vivié en ella” (citado por Pifia, 1998).
Culmina asi la exposicién sobre el tipo de explicacién
“endopatico comprensiva” del conocimiento social.

El siguiente asunto tiene relacién con la creencia en
la neutralidad valorativa de la ciencia; como sabemos,
esta nocién proviene también del positivismo y se afe-
rra a la nocién de que la objetividad del conocimiento
cientifico es propiciada por la separacién, o la elimina-
cién de la subjetividad del investigador. Ayudado por
las referencias de dos de sus autores favoritos, J. Alexan-
der y A. Gouldner, nuestro autor elabora una propues-
ta muy convincente. La neutralidad valorativa, escribe,
es imposible de alcanzar. La subjetividad se encuentra
presente porque el investigador mantiene preferencias
por una teorfa. “La objetividad se expresa desde la sub-
jetividad del autor, como la teorfa desde la que se mira.
La realidad es segin la teoria y los estilos con que se
observa y lo que se observa es resultado de la biografia
de cada investigador” (Pifia, 1998: 33).

En suma, la investigacién de la vida cotidiana tiene
que ver con las distintas formas teéricas que orientan
el punto de vista del investigador. Si la decisién estd re-
lacionada con la comprensién de las acciones y la bus-
queda de sentido de los actores, se parte entonces de
una teorfa social interpretativa, influida por las ideas
de Weber, Shutz y Berger.
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La investigacion interpretativa es toda aquella que in-
tenta captar el sentido de los actores; no es una herra-
mienta estindar, depende del objeto de estudio
especifico y de las teorfas. Engloba distintas formas de
trabajo de campo y contiene polémicas y cuestionamien-
tos a sus caminos de busqueda.

ara confrontar analiticamente diferentes perspectivas,

Pifa selecciona tres enfoques, el marxismo huma-
nista (Kosik y Heller), la sociologia del conocimiento
(Goffman) y el interaccionismo simbdlico (Berger y
Luckmann). j;En qué se parecen?, vistos desde la rela-
cién con las practicas y los saberes sociales, los sujetos
se apropian de los mismos (para Heller), los interiorizan
(para Berger y Luckmann) o dramatizan (para Goffman).
En cuanto a la produccién de la vida cotidiana, las pe-
quefias cosas realizadas a diario se dan por reproduc-
cién (para Heller), por habituacién para dar paso a la
institucionalizaciéon (para Berger y Luckmann), o bien
por asimilacion o dramatizacién (para Goffman) del pa-
pel del individuo en sus interacciones.

Los individuos viven la aceptacién del orden social,
dominante o marginal, conformando cédigos y simbo-
los propios de una actuacién (para Goffman), intentan-
do ordenar la cotidianidad en un contexto enajenado,
de seudoconcrecién (para Kosik), o en un orden signifi-
cativo o nomos (para Berger).

En la vision de la ciencia positiva y el empirismo nin-
guno de los tres utiliza el método cientifico positivista:
no cuantifica la realidad ni confronta empiricamente sus
trabajos. Son ante todo reflexiones generales sobre la
vc y sus planteamientos no se pueden extender a con-
textos historicos particulares.

En el atisbo sobre /a construccion marginal y oposi-
tora de la teoria, los autores emergieron como oposito-
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res a las teorias sociales dominantes. Berger, Luckmann
y Goffman, entre otros, reaccionaron ante la sociologia
académica estadounidense, influida por el estructural
funcionalismo y el empirismo abstracto: oscilaban entre
la gran teorfa (que piensa sin observar) y el empirismo
abstracto (que observa sin pensar). El interaccionismo
simbblico y la sociologia del conocimiento representa-
ron la disidencia. Agnes Heller y Karel Kosik pertene-
cen a la zaga del marxismo humanista; cuestionaron el
sistema politico y econémico, y optaron por analizar la
vida particular de las personas excluidas de las pesadas
tradiciones de la dialéctica materialista, doctrina oficial
de los organismos oficiales de ciencia y cultura de los
paises socialistas.

De las diferencias entre las posiciones de estudio de
la cotidianidad son esenciales sus visiones de Ja histori-
cidad y la finalidad del conocimiento cientifico. Para
los marxistas, la historia permite explicar el presente de
las vidas particulares. Las clases sociales, los sexos, la
geografia son diferencias que se expresan en la vc. Los
individuos, en su proceso genérico, se apropian de los
instrumentos y los saberes dependiendo del lugar que
ocupan en el desarrollo histérico. En los interaccionis-
tas no aparece la cuestion de la historia, son ahistori-
cos, no forma parte de su blsqueda. En el caso de
Goffman, su planteamiento es atemporal, no reconoce
un periodo histérico determinado, y su reflexién es para
cualquier etapa de la sociedad, aunque no niega el con-
texto de la sociedad del consumo.

La finalidad del conocimiento cientifico también tie-
ne significados diferenciados en las tres propuestas. Para
los interaccionistas el objetivo es comprender las accio-
nes sociales especificas de los seres humanos, no trans-
formarlas. Para los marxistas la cuestion es explicar para
incidir en la transformacién, para impulsar la emancipa-
cion social.
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El balance del estudio de la vida cotidiana realizado
por Juan Manuel Pina deja importantes ensenanzas.
Muestra la validez de la preocupacién epistemolégica
por conocer lo pequeiio, lo de todos los dias, lo irrele-
vante; da cuenta de la importancia de lo irrelevante para
comprender y transformar la vida escolar. Nos ensefia a
plantear el problema de investigacion diferenciando las
opciones tedricas y metodolégicas. Nos ejemplifica, con
su trabajo, cé6mo pensar en términos tedricos la vida
cotidiana.
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