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de San Francisco de Sales de San Miguel

el Grande y el obispo Juan Ignacio
de la Rocha, 1782
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firma David Brading que acausa del asombro que desperta-
ron los sermones de Cuaresma que predicé el padre Juan

i t.Antonio Pérez de Espinosa en San Miguel el Grande en
1712, los principales ciudadanosdela villa invitaron al oratoriano a
fundar una casa en dicho lugar.’ El espacio elegido paraello fue la
iglesia de la cofradia del Ecce Homoy Ntra.Sra. de la Soledad, fun-
dada en 1594 por mulatos vaquerosdela jurisdiccién. La llegada
del Oratorio modificd la vida de los habitantes de San Miguel, con
la fundacién de casas y templos se cambidel paisaje urbano,asi co-
mo la vida religiosa y cultural. En tres décadaslos padres filipenses
habian fundado el Colegio de San Francisco de Sales (1734),la ca-
pilla de Nuestra Sefiora de la Salud (1735),’ y dentro del templo de
los oratorianos se construyé la Santa Casa de Loreto (1736)?final-

 

*rafauami@hotmail.com

' Entre los présperos vecinos que apoyaron la llegada de los oratorianos se encontra-
ron Manuel de la Canal y José de Landeta. David Brading, Una Iglesia asediada: el obis-
pado deMichoacdn, 1749-1810, México, rcz, 1994, 54, La familia de la Canal era duefia

de las haciendas del Rincén, Puerto de Calderén, hacienda de Tirado. José de Landeta

era criollo de San Miguel, y fue primer conde de Casa de Loja en 1753. Los Landeta eran

duefios de 17 telares y de las haciendas de Alcocer y Rancho Viejo en la jurisdiccién de
San Miguel. El conde Casa de Loja también figuré en la politica como regidor perpetuo,
alférez real, y alcalde mayor de San Miguel.

* Jorge F. Hernandez, La soledaddelsilencio.Microbistoria delsantuario deAtotonilco,
Mexico, FcE, 1991, 49.

* Pundaciény construcciénhecha por don Manuel Tomds de la Canal en el afio de
1736, Francisco de la Maza, San MiguelAllende. Su historia. Sus monumentos, México,

Frente deAfirmaciénHispanista, 1972, 49.
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mente en 1742, el obispo otorgé su licencia para la fundaciéndel

beaterio de Santa Ana.‘
El Oratorio era una congregacidn de sacerdotes seculares que no

hacian los votos solemnes de obediencia, pobreza ycastidad im-
puestosa todas las comunidadesreligiosas, por lo tanto,se les consi-
deraba sometidos a la autoridad de obispo.’ Desde su fundacién en
San Miguel, el rey otorgs la facultad a sus congregantes para poder
ensefar publicamentea los nifios en escuela ya los mayores grama-
tica, retdérica, filosofia, teologia escoldstica y moral. Asimismo,los

estudiantes de dicha casa contaron conel privilegio de poderse gra-
duar en la Universidad de México. Fue hasta 1753 cuando de mane-
ra oficial se concedid licencia para fundarun colegio conel titulo de
San Francisco de Sales, como obra piadosa, que tuvo como sede una

casa que habian comprado con anterioridadlosfilipenses contigua
al Oratorio, a donde acudian nifios pobres no sdlo dela villa sino de
toda la comarca.°

Durante este periodo surgieron centros educativos muyrelevan-
tes fuera de la sede episcopal, particularmente en la intendencia de

Guanajuato:el franciscano y pontificio colegio de la Purisima Con-
cepcidn en Celaya, el oratoriano Real Colegio de la Purisima Con-

cepcién en Guanajuato, y el mas importante de todos, el también

oratoriano de San Francisco de Sales en San Miguelel Grande.’
Comoejemplo de su importancia en la regidn, éste Oratorio habia
otorgado 156 grados de bachiller en artes en un periodo de 1744 a
1767, mientras que el Colegio de la Concepcidén de Celaya en un

* David Brading, op. cit., p. 62.
> Idem, p. 61.
° La venerable Congregacién del Oratorio de N. P S. Felipe Neri de la villa de San Mi-

guelel Grande, obispade deMichoacdn, expone los motives con que ha resistido ser visitada en
cuanto tal, y en cuanto Casa de Estudios, en lo respectivo a su gobierno interior econémicoy
académica:ypara no separar de sus deliberaciones alP Dr. D. Juan Benito Diaz de Gamarra.
Los dictaba el Lic. D. Manuel Quijano Zavala, abogado de la Real Audiencia de esta
Nueva Espafia, y de su Ilustre y Real Colegio, impreso en México por D.Felipe de Zdfi-
ga y Ontiveros, calle del Espiritu Santo, afio de 1782, pp. 39-40.

” Carlos Herrején Peredo, “Colegiose intelectuales en el obispade de Michoacan,

1770-1821”, José Antonio Serrano Ortega, coordinador, La guerra de independencia en

el obispado de Michoacan, México, Ei Colegio de Michoacan, Gobierno del Estado de

Michoacan, Secretaria de Cultura, 2010, 54.

120
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lapso mucho mas prolongado de 1718 a 1767, contaba con 149
estudiantes graduados.®

Enlavisita eclesiastica que realizé el Dr. Jerénimo Llergo,pre-
bendario de la catedral de Valladolid, a San Miguel el Grande en

1765-1766, encontré en el citado colegio a 21 estudiantesde filoso-

fia, 13 de los cuales contaban con becas; 10 estudiaban gramatica,
ocho tenian becas; y habia otros 10 en sus comienzos.’ La comuni-
dad de estudiantes de SanFrancisco de Sales usaba ropas de diferen-
tes tonalidades de acuerdo a la disciplina o grado que cursaban,asi,

los colegiales vestian de manto morado, los gramaticos becas encar-
nadas, verdelos fildsofos,y los tedlogos blancas. El colegio se gober-
naba por unrector y cuatro maestros, quienes eran elegidos porla
Junta General conformada tinicamente por los padres del Oratorio,
sin intervencién del diocesano."°

Parafinales del siglo xvim, la fama deeste colegio se habia exten-
dido y quedaba,ante la ausencia de los padres jesuitas, como uno de
los focos de cultura mas importantes enel territorio novohispano.
En el colegio destacé un corto pero distinguido grupo deeclesiasti-
cos, en el quefigurabael ilustre zamorano Juan Benito Diaz de Ga-
marra.’' Pue durante su magisterio cuando la comunidad de San
Francisco de Sales tuvo su épocade esplendor. Entre este personaje
y el obispo Juan Ignacio de la Rocha (1777-1782), se suscitaria un
conflicto en septiembre de 1781, respecto la jurisdiccién que re-
clamabael diocesano para visitar el Oratorio y su Colegio, que a su
vez fue negado porlos padres filipenses mediante el argumento del
Real Patronato y de ser colegio meramentesecular y no eclesiastico.

Uno de los temas que mds polémica causd era que la congregacidn
tenia el derecho de elegir libremente o de manera auténomalos libros
que debian proponerpara su ensefianza. Tiempo después éste fue uno

® Véase Rodolfo Aguirre Salvador, “Grados y Colegios en la Nueva Espafia, 1704-

1767”, Tzintzun, nim. 36, julio-diciembre, 2002, pp. 33-34 y 50-52.

” David Brading, op. cit., p. 62.
La venerable Congregacién del Oratorio de N. P S. Felipe Neri, op. cit., pp. 41 y 43.

' Ernesto de la Torre Villar, “El colegio de estudios de San Francisco de Sales en la

congregacién de San Miguel el Grande y la mitra michoacana”, Estudios de Historia No-

vobispana, vol. II, 1981, 163. Entre las obras de Gamarra, Elementosdefrlosofia moderna,

Mexico, unaM, 1963.
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de los principales argumentos para hacerla visita eclesidstica al cole-
gio, pues a excepcidn delos libros de gramiatica,los de las otras mate-

rias “quedanlos maestros en plenalibertad para ensefiar, segtin los
principios que mds les acomoden y que hubieren aprendido antes”.””

La transcripcién del documento “Informe que hizo en la Real
Audiencia de Méxicoel sr. Fiscal de Real Hacienda D. Ramon de
Posada sobre un recurso de fuerza’? enel negocio de los PP. Filipenses
de San Miguel el Grande con el obispo de Michoacan”,esta fechado
en marzo de 1782 y es parte de todo un cuerpo documental que abor-
da el conflicto entre el obispo Rochay el Oratorio iniciado en sep-
tiembre de 1781, cuandoel prelado firmé un decreto oficial en que

anunciaba que efectuaria unavisita a la congregaciény a su colegio.
Si bien, afios antes el Oratorio habia recibidola visita de otros

obispos y sus delegados, ahora aseguraban tener de la Santa Sedela
exencién para no ser visitados en cuanto gobiernointerior y econé-
mico. Un hecho en particular desatéd que los padres se negaran a la
visita, sucedid en Lima en 1758, cuando la Santa Sede eximidé de toda

visita episcopalal régimeninterno del Oratorio. El padre Gamarra
argumenté que la Bula dela ereccién del Oratorio de San Miguelte-
nia idénticas las clausulas que las del Oratorio de Lima, por lo quele
solicité al obispo los declarara exentos de Javisita eclesiastica.’°

2 Ernesto de la Torre Villar, op. cit., p. 169.
3 Bs un recurso juridico por medioel cual el poder temporal puederevisarlas ac-

tuaciones de las autoridades eclesidsticas.Dependia en América de la Real Audiencia.
Véase el documento adelante.

4 Bl documento se localizé en la Biblioteca de Castilla-La Mancha, coleccién Bor-

bén-Lorenzana, Varios papeles, manuscritos, tomo 16, 1772-1790, fojas 351-369.

> Informepor lajurisdiccién eclesidstica del obispade de Valladolid de Michoacdn, en el
recurso defuerza, que han introducido la Venerable Congregacién del Oratorio de San Felipe
Neri de la villa de San Miguel el Grande de dicho obispada: suponiendo habérsela heche et
doctor donJoseph Pérez Calama, arcediano dignidadde aquella santa iglesia, como visitadar
generaldelmismo obispadopor elR. obispo difunto, Dr. yMro. D. JuanIgnacio de la Rocha:
en haberpretendido visitar elgobierno econdmicoy académico del Colegio de Estudios de San
Francisca de Sales, (en los términos que siempre se habiapracticado, sin la menor contradic-
cién, niprotesta) que es a cargo de dicha Congregacién:para que esta RealAudiencia se sirva
decir no hacefuerza el visitador en visitar dicho Colegio: como ni tampoco baberia becho et
citado R. Obispo en los demdspuntos, sobre que la misma Congregacién extendié después su
recurso. Por el Dr. D. Joseph Nicoldsde Larragoiti, presbitero del mismo obispado, cole-
gial del Real y mds antiguode S.Ildefonso de esta Corte, Catedratico Regente de Decre-
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Las preguntas planteadas por Ernesto de la Torre Villar muestran
la dimension del problemay lo que seguramente pensabael dioce-
sano en turno:

:Cémo podia oponerse una Congregaciénala visita pastoral que su mi-

sién le imponia? ;Cémo un representante de la Santa Sede y del monarca

en virtud del Real Patronato, podia ser impedido de ejercer sus obligacio-

nes, bajo el pretexto de estar la Congregacidn porsus constituciones exen-

ta de todaintervenciénensu gobierno espiritual y temporal, econdmico y

politico? ;No acaso tuvieron que doblegarse a la politica regalista las érde-

nes religiosas y atin la misma Compafila de Jestis? Estos pensamientos

fueron los que movieron al mitrado michoacano y a su promotorfiscal

donJosé Joaquin de Eguia y Muroa enviar al arcediano don JosephPérez

Calama comovisitador general del obispado,a efectuarla visita de el go-

bierno econémico y académico del colegio.’

EI 3 de diciembre de 1781, Pérez Calamaestabafrente a las puertas
del colegio de San Francisco de Sales para inspeccionarlo, nueva-

mente el padre Gamarra enfrenté la situacién,’” permitid el acceso a

la capilla, pero se negé a entregarles las cuentas del colegio, ya que
éstas pertenecian a su “gobierno econémico interior’ en el cual no
tenia jurisdicciénel obispo. La situaciénllegd al extremo de amena-
zat a los oratorianos que estaban en peligro de excomunidn, y para
contirmalo les suspendié la licencia de administrar los sacramen-
tos.'® Los cauces legales iniciaron, el Oratorio informé el 3 de enero

que ya habia presentado unaapelacidnlegal, conocida técnicamente
como recurso defuerza ante la Audiencia real de México,la respuesta
fue inmediata, el obispo ordendé excomulgar a 10 sacerdotes del
Oratorio. Esto no era un hecho menor,la sociedad sanmiguelense

to de esta Real, y Pontificia Universidad, y su Consiliario, Abogado de esta Rea!

Audiencia, y de su Ilustre, y Real Colegio, como apoderado del PromotorFiscal de aque-
lla didcesis. Impreso en México, por D. Felipe de Zafiga, y Ontiveros, calle del Espirira
Santo, afio de 1782, pp. 17-18.

'6 Ernesto de la Torre Villar, op. cit., p. 166.

’ Tenemos,frente a frente, dos de los mayores exponentesde la Ilustraci6n mexica-

na. Calama fue nombrado en 1788 obispo de Quito.
8 David Brading, op. cit., p. 67.
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veia con buenos ojosa los filipenses, por tanto habia la posibilidad
de desatarse un motin, por lo que el siete de enero fue levantadala

sentencia alos padres.”
Finalmente, el 3 de enero de 1783, la Audiencia declaré quelos

actos del obispo comovisitador, constituyeron una intromisién in-
justificada en los derechos del Oratorio. Se acepté que el breve pa-
pal de 1758, emitido para resolver la disputa en Lima, se aplicaba a
todoslos oratorios y por tanto los eximia de todavisitacién episco-
pal, pero este fallo no incluia al colegio, por lo que el Oratorio en-
vié a la Corona una peticién de reconocimiento de la condicién
secular de su colegio.”

El documento presentado esparte de esta disputa, y tiene como
principal argumento demostrar queel colegio esmeramentesecular,
y por tanto independiente de la jurisdiccién eclesidstica. Para la fe-
cha en que fue escrito, marzo de 1782, el obispo Rochaya habia fa-
llecide en una hacienda cercana a San Miguelenfebrero del mismo
afio. Por su parte, el otro protagonista, el padre Gamarra murié en

noviembre de 1783, ala edad de 38 afios. Para Ernesto de la Torre

Villar, este pleito no representé un simple caso de competencias ni
jurisdicciones, sino el deseo, por parte del mitrado, de mantenerla

ortodoxia y la obediencia politica en la provincia, evitandolacrea-

ciénde focos ideolégicos que en alguna forma pudieran alterar la
pureza de la fe y el acatamiento de la legitima autoridad.”) Hecho
que mas tarde sucederfa con la guerra de independenciainiciada en
1810 en el Bajio novohispano.

Otros puntos son dignos de notas: en ese momento de “Tlustra-
cién’ tenemos de cada lado de la barrera (defendiendo la autoridad
o la autonomia) a Calama y Gamarra, dos lumbreras de esa misma

ilustracidn novohispana. Y detrds esta el regalismo modernizador y
autoritario que usa uno contraotro. Inclusive el poder temporalse
apoya, mediante el procedimiento de recurso de fuerza, sobre una

decisién pontificia, cuando la misma Santa Sede rehusa ese recurso

? Idem, pp. 67-68.

2” Idem, p. 71.
*! Ernesto de la Torre Villar, op. ciz., p. 168.
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procesal: como en muchos juegos de poder hay algo de perversién,
o por lo menos de ambigiiedad.

Ambigtiedad que por lo demasse respalda, por unlado, sobre la

granflexibilidad que ofrece la casuistica: en este caso se apela a prece-
dentes de otros siglos, otros lugares (Guadalajara, Virreinato del

Perd...). Por otro lado, se usa de un instrumento de coerci6n funda-

mental: el Real Patronato. En materia eclesidstica éste puede torcer
todo: “aunque se pugna toda servidumbrede lo espiritual a lo tem-
poral, se tolera la que empezé en cosa profana y después logréd espiri-
tualizarse”, dice el fiscal de la Audiencia de México eneltexto. El
dramade la época es que hastalo espiritual se esta secularizando: en
esto el Patronato tiene gran responsabilidad y el documentolo aclara.

"TRANSCRIPCION DEL DOCUMENTO

Afio de 1782

En el negocio de San Miguel el Grande informé en la Real Audien-

cia el Sr. D. Ramén de Rosada enlos términossiguientes.

Sefior
El fiscal no molestara a V. A. con larepeticién de los hechos de la
causa. Noreferira los principios de tan ruidosa controversia, su pro-

greso, ni se detendrd a exponer su juicio sobre las reciprocas particu-
lares pertenecientes delas partes.

Manifestara sencilla y brevemente porque no puedetenerlugar
el Recurso de fuerza en este caso, ylos principales fundamentas de
la Regalia del Patronato que se ha propuesto defender.

En dos maneras pueden venir a V. A.lospleitos eclesiasticos por
via de fuerza. La primera cuando un juez eclesidstico, ordinario,
apostélico, o conservador procede contra algtin lego sobre causa
profana absolutamente, y el lego declina sujurisdicciédn, quejando-
se, de que proceda contra él, o se pronuncie por su juez.

La segunda: cuandolos jueceseclesidsticos proceden entre perso-
naseclesidsticas, y de la sentencia definitiva o de otros autos apelan

parael superior, y no se les quiere otorgarla apelacién, en cuyo caso,
ocurriendo por via de fuerza, también conocenlas Audiencias.
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Ambosrecursos estan prescriptos en las leyes. Una de Castilla
dice asi: “Por cuanto nos pertenece [alzar] las fuerzas que los jueces

eclesidsticos hacen en las causas eclesidsticas de que conocen, no

otorgar las apelaciones, que de ellos se interponen: y asi mismo pro-
hibir que no conozcanlostales jueces eclesidsticos contra legos sobre
causas profanas. Por ende mandamosa los dichos nuestros jueces,

que quejandose anteellos de los dichos jueces eclesidsticos... en no
les otorgar apelacidn legitima, y de que conocencontra legos sobre
causas profanas les manden, que otorguenlas dichas apelaciones, y
que no conozcan delas dichas causas profanas contra legos,y las
remitanalos jueces seglares que de ellas deben conocer &sa’.

Deesta ley muyclara y terminante se deduce, no poderse declarar
que elvisitador hace fuerza en no otorgar, Falta que la congregacién
se queje, segtin aquella expresién, quejandose anteellos de los dichos
jueces eclesidsticos en no les otorgarla apelacién: palabras inductivas
de condicién y necesidad de queja, la cual ni hay, ni hubo aunque
tambiénse haya interpuesto al fin apelacién al Metropolitano.

No puede tener lugar el recurso de conocer, y proceder, o Auto

de legos. Este pide que el juez eclesiastico conozca contra legos so-
bre causas profanas, y ni los P. P de la congregacién de San Felipe

son ni se tendran por legos, ni han dicho jamdas que la causa sea
profana, sino que es conexa, e inseparable de la visita del gobierno

interior de su congregacion, que estimaran precisamente por cosa

Eclesidstica, y acaso espiritual.

Se infiere pues, que no puede tenerlugar el recurso de fuerza
intentado en conocer, y proceder, yque esta mal dirigido enla for-
ma y términos en quese introdujo. No se procede contra legos. La
excepcién opuesta en razén de causa, lejos de enervary resistir la
jurisdiccién episcopal, le abre campo, y da lugar.

Pero aunqueesto asi sea pudiera tenerle sin embargo porotras
consideraciones. En medio de lo quese ha dicho,la causa es profa-

na y secular. Su conocimiento propio del Patronazgo Real. Cual-
quiera otra jurisdiccién, que quiera visitar el Colegio de estudiantes
jovenes de San Francisco de Sales dela villa de San Miguel el Gran-
de perjudicalaregalia. Un colegio meramentesecular, no puedeser
visitado por la jurisdiccién episcopal.
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No poreso hard fuerza, por ahora,el visitador en conocery pro-

ceder. Era preciso para esto queinsistiese en visitar. Entonceselfis-

cal promoveria el recurso conveniente. Entre tanto notiene el
negocio estado para la declaracién de fuerza.

Atin despuésde libradala ordinaria al visitador a pedimento del
fiscal podria aquel evitar una declaracién siempresensible. En la
provisiénse manda al eclesidstico no conozca siendo el que se que-
rella lego y reo; la causa mere profana, o de la supremaregalia: que
pase el mismo proceso al juez seglar, que del pueda, y deba cono-
cer: y que de no hacerloasf lo remita a la Audienciaoriginal.

Si en virtud de esta provisién el juez eclesidstico se inhibe del
conocimiento de la causa no hay para que la envie ala Audiencia,
cumplida la una parte que se manda.

De aqui es, que el estado del negocio presente no es el que de-
biera ser para una declaracién de fuerza, bien que no poresto po-
dradejar de remitirse desde luego al Vice patrono, o juez seglar

seguin laley se explica, que del pueda y deba conocer.
Quiensea este, lo expresa claramente aquel cap{tulo especial de

la Instruccién de los virreyes en que se les manda “tengan muy
particular cuenta con la conservacién del derecho del Patronazgo
Real, haciendo que los preladas eclesidsticos le guarden y no se
metan, ni embaracen en lo que no les pertenece como algunoslo

han intentado, poniendo enello el cuidado, desvelo, y atencién

que conviene, para que el Real Patronazgo en ningunaprovincia,
nicon ningtn pretexto puedaser perjudicado, ni ofendido”.

Un autor de lo mas celebres, no dudé asegurar que este cuida-

do yjurisdiccién concedida en los primeros tiempos a las Audien-
cias Reales para determinar y dirimir las causas del Patronazgo
Real, se trasladé después a sus presidentes y virreyes de manera que
enellos resida hoy privativamente el ejercicio, disposiciény ad-
ministraci6n de este Real Derecho, con el conocimiento de sus

causas.
Y aunqueestose vei practicado, y solidamente establecido, no

sera importuno hacerpresente la dificultad que hay para mezclarse
en tales puntos las Audiencias atin por via de fuerza.

Unaley prohibe sefialadamente estos recursos en las causas, y
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casos de sacerdotes removidos de las doctrinas, contorme al Real

Patronazgo de acuerdo delos virreyes y prelados.
Lacédula dirigida enel siglo pasado a la Audiencia de las Char-

cas, con motivo de la contradiccién que hizosufiscal a que diese la

colocacién de un curato del corregimiento de Chayantaal licencia-
do Diego de Orellana Manosalvas, extiende mas esta doctrina.

La audiencia, Uevado ella el negocio por via de fuerza, declaré

hacerlael cabildo en sede vacante que le queria dar la colacién, pero
visto en el Consejo de las Indias, se extrafié que la Audiencia se hu-

biese mezclado en esto, no tocandola; pues caso que se hubiera de

hacer algiin reparo, o contradiccién, habia de ser ante “el Presidente,

como persona que ejerce el Patronazgo’.
Estas expresiones prueban:lo primero: que el vice patronatore-

side solamente en las personas de los presidentes y virreyes. Lo se-
gundo, que elfiscal de aquella audiencia debié contradecir ante el
Presidente y no en otraalguna parte. Lo tercero que sin embargo de
no tratarse en este caso de doctrineros removidas, no pudo la Au-

diencia mezclarse, ni por via de fuerza en él por ser del Patronazgo.
No recibe menosclaridad tan dificultoso punto de otra mas re-

ciente Real declaracién.
Recayé en el hospital de los P. P. betlehemitas de la ciudad de

Guadalajara, que es de Patronato Real una capellanita ocurrieronlos

religiosos al Vice Patrono Presidente demandandoréditos, y princi-
pal contra las hipotecas, estando éstas concursadas en el Juzgado
Eclesidstico porel pago de unas dotes.

El Vice Patrono dio comisiénpara proceder al embargo, no pa-
gando; pero el ordinario puso en Tablillas al comisionado y no obe-
decid los repetidos exhortos del presidente, para que se absorbiese y
se inhibiese del conocimiento, y dudando en poner la pena de tem-
poralidades, consultdé al Virrey.

El Fiscal de esta Audiencia fue de parecer que el Virrey, no podia
dar auxilio usando de Provisiones en el Real nombre; pero inter-
puesto porel fiscal de la de Guadalajara el recurso de fuerza en co-
nocer y proceder; se dijo hacerlael eclesidstico.

Lo aprob6 S. M., y al mismo tiempo por Real Cedula de 19 de
octubre de 1756 se dignd declarar que los Vice patronos y los Virre-
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yes comotales en uso del Patronato Real pueden despachar Provi-
siones en el nombre Real, y con armas Reales, imponerlas penas

establecidas porlas leyes.
Lo segundo (que hace mds a nuestro caso) que en materia de

Patronato, ni puedeel eclesidstico declararse juez, ni ofrecerse com-
petencia, ni recurso de fuerza, que no debia haber habido en el caso

propuesto, tratandose de interés de un Hospital del Real Patronato;
pues aunquela cantidad demandada, no era dotaciénReal, una vez
adquirida por el Hospital, habia tomado su naturaleza e investidura,
y seguia sus reglas y jurisdiccién, siendo la de los Vice Patronos,
privativa y absoluta.

Niesto se compone mal con aquéilas clausulas en que otrasleyes
mandanalos Virreyes,Audiencias y Justicias Reales proceder con
todo rigor contra los que faltan a la firmeza y observancia del Patro-
nazgo, poniendo enello la diligencia necesaria.

La practica y las resoluciones posteriores han separadoy dis-
tinguido las funcionesy facultades respectivas, y atin quedaa las
Audienciasel acto de impartir el auxilio para los extrafiamientos,

y ocupacién de temporalidades, cuando los Vice Patronosse le

pidan porque asi lo juzgan conveniente para proceder con mas
seguridad, pulso y detencién en materia tan ardua, tan escrupu-
losa ydelicada. Ello es que en otros testimonios no puede mezclar-
se en otros asuntos las Audiencias, no tocdndolas queel fiscal caso

de estimar deberse hacer contradiccién, debe hacerla ante el Vi-

trey, como personaque ejerce el Patronazgo, y que la Real Cedula
del 19 de octubre de 1756 no permite el recurso de fuerza que se
ha interpuesto ahora, contraviniendo a su disposicién derecha-
mente.

Mas como procedael discurso en el supuesto de que esta materia
se haya contenida dentro de la esfera y limites de la Regalia del Pa-
tronazgo, no dejard de convenir dar algunas pruebas de proposicién
tan ciertas y sdlidas.

Unaley de partida describe asi las Regalias. Son cosas que estan
ajuntadas siempre al sefiorio del Reino y un escritor sabio teniéndo-
la presente dice: “que son ciertos derechos propios delrey, clavades
en sus huesos, comosefial de la superioridad y del dominio.”
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Todas las reglas con quese dirigen y gobiernan otras Regalias,
todassin faltar una se acomodan la del Patronato Real pero princi-
palmente aquélla que es, como su divisa que no puede nunca sepa-
rarse de la Real Corona.

Esto es lo que primeramente ordena la Ley de Indias que este
derecho de Patronazgo unico e in solidum sea siempre reservadoa la
Corona, y no puedasalir de ella en todo ni en parte, ni porgracia,
merced, o privilegio, ni por otra cualquier disposicién: en que se
hechadever el aprecio singular que ha merecido siempre a nuestros
soberanosy atin por eso han dicho algunos, queesta Regalia, Sefio-

rio Real honra, o Mayoria del Patronato brilla y sobresale entre to-

das las demas.
Del cuidado yparticular esmero que se ha puesto siempre en su

conservacién hoy provenido, que aunque los tribunales eclesidsticos
gue conozcan de las causas o controversias que se suscitan enlos
particulares Patronatos, nunca han conocido delas del Patronato
Real, cuya determinacién ha sido en todos tiempos de los tribunales
Reales.

Pero observandose que de conocerde esta Regalia en el Consejo
Real, Chancillerias, y otros diversos tribunales, atin parecia mucho

ya porno hallarse los papeles cuando era menester, y ya porque de
andar en tantas manosse seguian otros inconvenientes de conside-
racion, se mandé que todos los negocios de esta clase de cualquier
calidad que fueren se viesen y se determinasen precisamente enel,
Consejo de la Camara inhibido hasta el mismo Consejo Real de
entrometerse en ellos en ninguna forma.

Habiéndose dudado algunavez, si este o aquél negocio era o no

perteneciente al Patronato, y por consiguiente quetribunal era in-
competente se determiné asi mismo quesdloel pedirse o pretender-
se por alguna de las partes, o porel fiscal o otra persona, ser del
Patronato bastaba para que se conaciese enla Camarayse tuviesen
por inhibido el consejo y otro cualquiera tribunal.

Deesta practica establecida al principio del siglo pasado en
aquella Cédula célebre, dada en Martin Mufioz, confirmada por
otras declaraciones posteriores, se infiere que en los asuntos del Pa-
tronazgo Real, no quiere el Rey que conozcan muchostribunales,
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aunque sean muyaltos, muyllenos de reputacidén y autoridad,por-
que tratandose por muchas vias o manoslos negocios, ni pueden

estar prontos los papeles ni dejar de tocarse otros inconvenientes de
consideracién: y estando ya notadoarribalo quese ha estimado su-
ficiente en razén dela jurisdiccidn en estas materias de los Presiden-
tes y Virreyes, esto puede servir de mayor comprobacidénde ser su
conocimiento privativo.

Esta declaracién también conduce para evitar competencias y
dificultades sobrela calificaciénprevia de ser o noel asunto pertene-
ciente al Patronato, Basta, segtin ella queel fiscal lo diga para queel
Virrey conozca, asi como basta, para que conozcaalla la Camara.

Pero el Fiscal no pretende tanto. No quiere, aunque pudiera pe-
dir, que sea creido sobre sola su palabra. Expondra brevementelas
particulares circunstancias que constituyenla visita y el gobiernodel
Colegio de Sales asunto del Patronato Real, y uno de aquéllos en
que tiene interés mas inmediato.

Llamase estudio “aquel Ayuntamiento de maestros yde escolares
que es hecho en algtin lugar con voluntad o entendimiento de apren-
der los saberes. Los ores, dice la ley de partida las tierras, ¢ los rei-

nos, se aprovechan, ¢ se guardan e se guian de los omes sabios” por

eso la ereccién y fundacién de Estudios se ha estimado siempre per-
tenecientea la facultad politica, profana y propiade los principes.

Los nuestros criaron y fundaron en las Indias Estudios generales
para desterrar la ignorancia para servicio de Dios y bien ptblico de
estos fidelisimos vasallos, por el mucho amoryvoluntad de honrar-

los yfavorecerlos.
Los fundaron y erigieron sin autoridad eclesiastica ni pontificia.

Esta insigne universidadflorece y fue tan propio y verdadero estudio
desde el afio de 1553, en que se erigid como después del afio de
1595 en que se confirmé por el Sumo Pontifice. La de Salamancase
fund6 en el de 1200, y nadie ha dudado que fuese estudio general

antes de la confirmacién de Alejandro IV en 1255.
Niestos establecimientosseculares y profanos pueden nacer, sino

debajo de la sombra yfacultad expresa delos reyes: facultad, gracia o
licencia, que se considera, y es un favor, y un beneficio insigne de
que deriva el Patronato enlas iglesias, universidades y colegios.
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El interés y la conveniencia suma queresulta al Estado, de su
conservacion, método y buen orden da los principes aquellos de-

rechosaltos de custodia, defensa, cuidado y proteccién, quesin re-

querir dotacién, ni donaciones, forman la verdadera y natural

esencia del Patronato Universal.
Cuando concurre todo, como en esta Real Universidad o los

fundadores o patronosparticulares ceden al rey el derecho que ad-
quirieron, de que tambiénhayenlas leyes ejemplares, concurre en
S. M. el Patronato Universal, el honorifico o general, y tambiénel

particular, el privativo y especifico.
Pero no siempre obran unos constantes efectosel Patronato Real

Universal, ni el especifico. Aquel induce a veces una exclusién total
del concurso de otra jurisdiccién, hay veces no hay caso en quesin
embargo del Real especifico, o particular el gobierno y administra-
cién de las fundaciones patronadas, pertenece privativamentea los
prelados.
Y aunque apenas se puede dar unaregla fija y general, si se con-

sultan las diversas repugnantes y contrarias opiniones es comun sen-
tir que la causa de Estudios, es puramente temporal. Queel principe
tiene intencién fundadaen su territorio y mas que en otros en el de
Indias: y que siempre se hade estar ala presuncién que hay afavor
de su jurisdiccién, si no se prueba exencién particular.

Pero mas que las disputas y diferencias escolasticas, mds quelas
sentencias voluntarias de algunos que han fatigado las prensas para
copiarse, impugnarse o contradecirse, tal vez sin otro apoyo ni razon
quela autoridad de otros semejantes, debe influir para la compren-
sién y decisién de esa materia esa Cédula Real citada y repetida que
dichosamentela esclarece.

El Colegio Mayor de Santa Maria de Todos los Santos, que para
lustre y ornato de esta capital, bien y gloria de la Nueva Espana fun-
dé elafio de 1573 Don Francisco Rodriguez Santos dignidad de su
Santa Iglesia Metropolitana, se quejé a V. A. a principiosde estesi-
glo delM.R. Arzobispo que entoncesera y de sus procedimientos en
un recurso que de los de su Rector interpuso uno de sus colegiales.

Habiéndose declarado, que en conocer yproceder en dicha cau-
sa el M. R. Arzobispo, no habia fuerza, se expidié por mandato del
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seflor Don FelipeV con fecha de 11 de junio de 1709 la Real Cédu-
la citada, en que considerandoel grave perjuicio de su regalia y su

indubitado derecho del Patronato Universal en los Reinos de las
Indias y en todos los colegios y seminarios meramente seculares (son
palabras de la Cédula) y tener S. M.por esta razénla jurisdiccién en
todo lo perteneciente a su gobierno econdémico, se extrahé con gra-

ves demostracionesla declaraciénreferida, como notoriamente per-

judicial a la Regalia del Patronato, por no poderse entrometer en
nada la jurisdicciéneclesiastica enlos colegios, no constandoser

eclesidsticos legitima y con concluyentemente.
Esta Real resolucién que contiene aquella clausula notable de

que se registre en el libro deAcuerdos, para que se observe y guarde
en todos tiempos, impone en esto mismo la necesidad de tener
siempre presentes sus declaraciones generales, como segura pauta y
ley.

Prescindiendo del negocio particular que la caus6,y de sus espe-
ciales circunstancias, porquenise tiene ala vista ni se necesita, no

puede disputarse que esta Real Declaraciénes alo menospara V. A.
unaley cierta, de cuyas partes jamas podra desentenderse.

El fiscal después de haberseriarmente meditado esta Real Cédula,
haya en sus palabras mismas expresamente decidido: lo primero,
que el Rey tiene el derecho de Patronazgo en todoslos reinos de las
Indias en los seminarios y colegios meramente seculares.

Lo segundo: que por el mismo derecho de Patronato Universal,
tiene S. M.jurisdiccién en todo lo que digarelacién al econdédmico
gobiernodeellos.

Lo tercero: que en esta jurisdiccién en todo lo econdmicolejos
de ser acumulativa,la jurisdiccién eclesidstica en nada puede entro-

meterse en los colegios meramente seculares.
Lo cuarto: quela jurisdiccién eclesidstica puede conocery ejer-

cerla en los colegios que constare ser eclesidsticos, legitima y conclu-
yentemente.

Estas proporciones deducidas, no del espiritu, ni de la mente de
la ley, sino de sus mismas claras y puntuales expresiones, son la me-
jor y mas evidente apologiadel Patronato en la presente controver-
sia, y hacenlugar a masilaciones innegables.
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Porqué ;Quién podra negar, que si el Colegio de San Francisco

Sales de la villa de San Miguel el Grande, es un colegio meramente

secular, es del Real Patronato universal? ;Qué por este Patronato
toca al rey entender enlo econdédmico de su gobierno? ;Quéla juris-
diccién eclesidstica en nada puede entrometerse de lo que pertenez-
ca a este Colegio? ;Qué en el sdlo caso de que constase legitima y
concluyentementeser el Colegio de San Francisco de Sales, eclesids-
tico podria mezclarsela jurisdiccidn eclesidstica en su economia y su
gobierno? Resta pues inicamente demostrar que este colegio no es
eclesidstico sino meramentesecular.

Algunos cuerpos se dicen eclesidsticos por razén de orden o de
estado, comolas iglesias, catedrales, las colegiatas, y conventosreli-

giosos, y tambiénlo son aquellos en que los obispos interpusieron
su autoridad, no sélo con el fin de hacerlos [hitos], sino con el de

espiritualizarlos, asf como se ve con las capellanias colectivas, algu-
nas cofradias de legos, y colegios.

Pero falta toda autoridadeclesidstica toda solernnidad e inter-
vencién enla fundacién, formacién y ereccién de SanFrancisco de
Sales.

El reverendo obispo que era de Valladolid en el afio de 1753 en
que se funds,no tuvo otra parte en este asunto, que haber informa-

do al gobierno favorablemente en razén de suutilidad, y convenien-
cia: y si despudsle han visitado los Prelados sucesores con el loable y
santo objeto de reformar los desordenes queel tiempo pudiera ha-
ber introducido, son estos unos actos, que sobre no poder perjudi-
car, ofender, ni determinar en parte alguna el derecho

imprescriptible de la regalia, no han alterado transformado o cleva-
do, ni atin de hecho,la esencia o la naturaleza del colegio, como

muy facilmente se prescribe el cotejo de su estado actual con el de
sus principios, y creacion.

Se dice, ni atin de hecho, porquesin el ascenso de los Reyes, ni
los Pontifices pueden aunque quieran eximirlos estudiantes legos
de su jurisdiccién, ni aunque hubiera habido en la fundacién de

este Colegio o posteriormente, la aprobacién y autoridad episcopal,
podria este sobre afadido mudar su condicién primera, al modo
que la gracia apostélica concedida para ampliar o mejorar algiin
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derechosecular, se deja usar como temporal y se acomodaa su na-
turaleza lejos de alterarla.

Por esta razon aunque repugna todaservidumbredelo espiritual
a lo temporal, se tolera la que empezé en cosa profana y despuéslo-
gerd espiritualizarse: no habiendo parecido justo, que esta circuns-
tancia prive del dominio,libre, secular al que antes le tenia, comose

ve enlos vasos y vestiduras sagradas en un Oratorio, en que el duefio
de la materia le conserva plenamente sin embargo de la cualidad que
sobrevino.

Asi, aunque por haber formado y aprobadolas constituciones 0
en otra manera, hubiera intervenido aquella autoridad episcopal
necesaria para hacer Eclesidstico el Colegio de San Francisco de
Sales, alterando su naturaleza, todaviase deberia defender, quesin
el expreso consentimiento Real no se habfan eximido sus estudian-
tes legos dela jurisdiccién secular ni se habia privadoal duefio so-
berano de la Regalia de alguno de aquellos derechos que antes le
correspondian porrazon de la conveniencia ptiblica y adorno de la
majestad.

Los colegios pues que nada tienen de eclesiasticos no podran
dejar de ser meramenteseculares y también los que se componen de
seculares en la mayor parte; pero seran eclesidsticos si tienenigualo
mayor numero de clérigos que de seculares.

Esta distincién aunque generalmente recibida no agrada porque
en la ultima parte tiene contra si razones de muy grave peso; masla
trae el fiscal en cuanto conduce a dar idea del modo de pensarde los
pragmiaticos.

Ellos la han adoptado yreterido como comunisima,y elfiscal la

admite en lo que nole perjudica, porque siempre prueba que es co-
legio mere secular aquel de que se trata, componiéndose todo el de
seculares y no exigiendo por fundacién que algunode sus indivi-
duos sea eclesidstico.

Pero no puede omitirse una dificultad, que nace del modo en
que algunos han entendido esta sentencia, que dicen tiene lugar,

cuandolos colegios son instituidos absolutamente para estudios;
pero no,si lo refieren para estudio de jévenes pobres, comoel de
San Francisco de Sales: en cuyo caso, por razén de causa piadosa,
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puede el obispo mezclarse por contravencién o negligencia, y para
esto visitar y examinar jsi se cumple o no comose debe lo quelos
fundadores hanquerido? Al modo quevisita los testamentos, aun-
que seande testadoreslegos, y los albaceas y herederosseculares.

Nose niega ni disputael singular cuidado y atencién con quelas
causas piadosas deben ser tratadas; pero no por esto se debieron ha-
ber esparcido en volimenesenteras, privilegios que no tienen, ni
tampoco necesitan; ni hay razén para que al paso que no ha queda-
do cosa que no se haya hecho causa de piedad, se entiendan respecto
de ellas, abrogadaslas leyes, fueros, o derechos que tanto trabajo y

tiempo ha costado establecer dando por consecuencia una exten-
sién tanindefinida y arbitrariaa la jurisdicciénepiscopal cual no
han querido ni pretendido ejercer nunca los obispos conociendo
bien su inutilidad y exorbitancia.

No solamente se ve impreso, que es causa piadosa, lo que se ha
dejado iglesia o monasterio; sino también lo que a un monje en
particular, a unaviuda, o un huérfano.

Se sostiene, que es legadopiola libertad quese dejé a unesclavo
la manda que hizo un testador para que se paguen deudas, aunque
sean ajenas: para reparar caminos, componer puentes, limpiar un
foso, levantar un muro.

Cuanto sedirige a la utilidad publica, o se puede constituir en la

razon de bueno todose dice PIO: sujeto al conocimiento dela juris-
diccién eclesiastica libre de las imposiciones de los jueces seculares y
de todas las canénicas, que no dimanen inmediatamente del dere-

cho divino o natural.
Confiesanlos A. A. de estas opiniones, que enlastierras del im-

perio y de los reyes y en los negocios seculares, se deben guardarlas
leyes civiles y reales. Pero niegan su valor en los legados ad pias cau-
SAS.

Habiendo institucién pia cualquiera testamento, aunque imper-
fecto, rompeel primero mas solemne:la firma sola del testador sin
testigos, vale comoel mds perfecto testamento. Las mujeres son tes-
tigos idéneosen estas ultimas disposiciones: aunque sean imperfec-
tas, por el defecto de solemnidad, y lo que es mas de voluntad
subsisten como las mds completas y acabadas.
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De cualquier manera que conste de la voluntad del testador, sea
porindicios, sea porsefias, aunque sea ciego, sordo y mudo desde el

nacimiento: aunque no haya fecha, todo es buenoy valido, en ha-
biendo de por medio causapia.

Porfavor suyo, se puede sustituir directamente al ptibero, aun-

que tenga la herencia ya aceptada: y un indignoo ilegitimo que no
puede ser instituido por derecho lo puede ser desde el momento que
entro en un monasterio porquees lugar piadoso.

La porcién canénica, la cuarta parroquial, la episcopal: la falci-
dia: la trebelidnica, no tienen lugar en estos casos.

Aquellas palabras generales de urbanidad y complacencia dirigi-
das a una persona que se quiera honrar y distinguir, Vm, pueda ha-
cer de mis bienes lo que le parezca cuanto hay en mi casa es de Vm,
no obligan, ni disponen, sino cuando la causa piadosa le conviene.

Abusariael fiscal de la benignidad de V. A.si quisiere referir todo lo
que los A. A. que corren y se citan como acuerdos, de muchaautori-
dad ygravennota hanesparcido en sus discursos, lo que ha compen-
diado de bastante idea del escriipulo, circunspecciény desconfianza
con que debenser leidos; y porque no se crea, que estas proposicio-
nes se han tomado de autor desconocido,se referira una que el docto
candnigo don Juan Gutiérrez juzga por cierta y defendible.

Afirma, pues, que el obispo puede pedir las cuentas de las alhén-
digas, rever las tomadas por los administradores, si estan buenas

aprobarlas sino reformarlas y dar providencias para que en adelante
se guarden los estatutos y constituciones de estos publicos depdsitos.

Pundala jurisdiccién o intendenciaepiscopal el que el fin de se-
mejantes establecimientos es alimentar los pobres y el comin de la
reptiblica, que es causa de piedad y afiade: queesto es en sufuicio, y
pudiera haber dicho que tambiénlo era en el de otros que tratando
de los legados para fortalecer ciudades dicen que son piadosos, por-
que de aqui resuelta la custodia de las viudas que estan dentro.

Unas proposiciones tan extravagantes, comoperniciosas, despre-
ciadas altamente de los que pudieran tener mas interés en adoptar-
las, son la mejor prueba que se puede darde la necesidad que enlas
materias legales hay de buenacritica y principalmente de no perder
jamds devista las soberanas decisiones.
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Ellas son las que deben examinarse atentamente, y las quetal vez
se ven lastimosamente preferidas de una opinidn de Gutiérrez, Fira-

quello, Bartolo, o de otro jurisconsulto semejante, por no advertirse

la infinita diferencia que hay entre la declaracidén de unPrincipe la
interpretacién particular.

Hay tanta, comoentre lo cierto, y lo de indeterminado:entrelo

Real, y lo aparente: entre la ley sdliday elligero discurso de los hom-
bres: las opiniones en su principio falsas o que se reprueban como
tales caen por fin con cuanto se habia edificado sobre su cimiento
débil y las conclusiones que de grado en grado se habian ido dedu-
ciendo porociosidad, o por capricho.

Los D. D. habian confundido extrafiamente lo que es verdadera
y propia causa pia con lo que no lo es, o aunquelo sea, no lo es para
el efecto que se trata: los privilegios y tavores que la tocan pordere-
cho fueron extendidos tanto, cuanto yase havisto.

Sucede unaReal declaracién que reprobando sentencias arbitra-
rias, doy esplendor hay todadisputa y la corta para siempre. Tales la
Real Cédula delafio de 9 de estesiglo.

Si algunos de los que han votadolas fuerzas, que se alegan o han
escrito, en el pasado hubieran tenido tan precioso documento se
habrian sacudido con masfacilidad, en este punto de los interpretes

que le habian enmarafiado; pero olvidada o no entendida una deci-
sién tan clara y justa, se quiere todavia, que subsistiendo aqueilas
proscritas opiniones se quede sin observancia y sin rigor. Atin hacen
hoy mds impresién aquellas distinciones de colegios fundados para
estudios y los fundadospara estudios de los pobres, que los que hace
el Rey entre los Colegios seculares y eclesiasticos.

El Rey manda, que en los que no constare serlo, legitima y con-

cluyentemente no tenga la jurisdiccidén eclesidstica la menorinter-
vencién. Hace demostrado que es mere secular el de San Francisco
de Sales y que nadatiene de eclesidstico; tanto dista de poderse pro-
bar concluyentemente quelo sea.

Nose deben admitir mds distinciones que las hechas porla ley. Con
todo se pretendeotra entre los colegios piadosos y los no piadosos.

El fiscal no ignora, que es obra meritoria, de misericordia, y de

piedad, fundar colegios donde se instruya y eduque santamentela
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pobre juventud, queelfin de las ciencias, el ejercicio de las virtudes
morales, la ensefanza de la Teologia, que mira al culto y conoci-

miento del supremoser, y autor, tienen como unfin sobrenatural;

pero ni esto, ni el que sean pobres los que estudian puede eximir los
estudios, ni los estudiantes de la Real Jurisdiccién.

Para ello era menester que mediare directamentela salud de las
Almas el peligro espiritual. Que la causa dela religion, y los estu-
dios no pudieren de otro modo conservarse.

Si el respeto solo de la pobreza o la piedad fuese suficiente se de-
beria decir, que el dar un buen consejo,la visita de un doliente la

ensefianza de las primeras letras, atribuia jurisdiccién.
Se componebien que florezcan los estudios que los jévenes po-

bres se eduquen con cuidado, con amor, y con esmero, y que no
dependan de otra jurisdicciédn que la Real. Asi se ve verificado en
esta capital, y en otras partes con admirable buen suceso.

Un hospital es el verdadero teatro del horror, y la miseria. Curar
y asistir con los dltimos consuelos a todo género de pobres: a los
viejos, enfermos, a los moribundosy estropeados es seguramente
fundacién, y obra mas piadosa, y mas humana, que un colegio ocu-

pado por una juventud robusta o divertida, que aunque pobre,ha-
liaria la subsistenciaen el importante ejercicio de las armas, o las

artes, enelutil y necesario cultivo de los campos,tal vez con mayor

interés de la misma Religiény del Estado.
Sin embargo se querra persuadir que es repugnante al Santo

Concilio de Trento un colegio de Estudiantes pobres, que no se re-
conozcay se visite porla jurisdiccidn eclesidstica al mismo tiempo
que se estan viendo tantos y tan buenos hospitales, que no admiten
mas autoridad ydireccién quela Real.

Se dice que los hospitales, de que se habla, estan bajo la inmedia-
ta proteccién del Rey, lo que no sucede enel Colegio dela cuestién,
que ni ha sido fundacidn Real, nila Cédula de 8 de abril de 1753 en
que fue concedidoel permiso para su ereccién, le pone bajo en espe-
cial tutela.

Es verdad que el Tridentino declara a los obispos el derecho y
facultad de visitar todos los Colegios y Hospitales, con tal que pidan
la licencia de los Reyes, cuando estén algunos bajo su inmediata
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proteccién y tambiénlo es que la inmediata protecciénse colige y se
deduce en sentir de A. A. graves, muy dificilmente, y no de otra

manera, quesiasi estuviere expresamente ceclarado.
Pue siempre grande la veneracién y autoridad de los Concilios

generales. En ellos se representala Iglesia universal, el Espiritu Santo
asiste a su. progreso, y direccién. El que se celebré en Trento en el
siglo XVI ha sido como un resumendelos anteriores en el dogma, y
la mas solemneprescripciénde las nuevas herejias. Sus decretos so-
bre disciplina son muy acomodadosa los tiempos, muy santos, muy
convenientes y muyjustos: importantesal servicio de Dios Nuestro
Sefior, gobierno politica eclesidstica.

El sr. Felipe I como Rey catdélico y verdadero hijo dela iglesia,
acepto y recibié este Concilio Sacrosanto, y quiso que fuese ejecuta-

do y cumplido interponiendopara ello su autoridad y brazo Real.
Aquellos prelados y personas de gran doctrina, ejemplo reli-

gién cuidaron muchode precaver y conservarilesos los derechos de
los Principes y los nuestros, viendo expresamente reservados los que
les correspondi{anpor su estimable y delicada Regalia del Patronato,

no dudaron declararse sus protectores especiales.
Lo supremo del Patronato Real adquirido ya por Conquista ya

porfundaciones: los derechos mas inseparables de la majestad, afir-
madosy declarados por los Sumos Pontifices, comolegitimos y debi-
dos de justicia a nuestros soberanos en premio de sus relevantes
servicios a la iglesia y a la religisn pedidos a la Santa Sede sino por
necesidad, para la mayor quietud y sosiego de la Real conciencia: con-
cedidos con madura previa deliberacién y consejo de los cardenales,

no pedran dejar de ser atendidos; conservados, renovados en un Con-

greso tan iluminado, que debia su principio, su existencia y pendia en
su misma ejecucién del celo de los Principes porla disciplina sana.

Sonestas preeminencias Reales muy diversas, segtinlos muy di-
ferentes usos, costumbres y motivos. Poresto el Santo Concilio tuvo
por mejor establecer indeterminadamente enel capitulo 8 delas de
la seis 22, aquellos que le parecid mejor con independencia delo
que se observase en esta regidn o aquella, acerca dela visita de Es-
cuelas, Cofradias, o Colegios, cumplimiento de tltimas piadosas
voluntades.
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Pero nunca olvidé la conservacién de los supremos derechos de
los Reyes: quiso su consentimiento, y Real licencia para que fuese
visitado lo que hubiese tenido la fortuna de nacer, y conservarse
debajo de la benéfica sombra de su inmediata, respetable protec-
ci6n.

Volvid a tratar enla seis, 25, capitulo 9 de reformas del derecho
de Patronato: del modo de probarle, y otros puntos graves; y tenien-
do la misma consideracién, no extendid su retorma alos Patronatos

de los Principes, cuyas libertades y exenciones quedaron expresa-
mente reservadas.

No puede estar mds clara su justa voluntad de no perjudicarlas
Regalias. Cuanto pertenece alos soberanos otro tanto quiso el Con-
cilio conservarles. Unos hombres tan eminentes en literatura y san-
tidad no debieron pensar, ni proceder con menos prudenciar,
ilustraciény rectitud.

Pero por desgracia, no opinaronasi los que interpretaron y co-

mentaron el Concilio. Apenas han dejado cosa que no hayansus-
traido de la inmediata proteccién Real comosi fuera la mas dura y
mas odiosa,la han estrechado y restringido. Han tenido el proyecto
audaz, y rato de que los Reyeslitigasen ante los obispos? Cometien-
do las Regalias asus definiciones.

Hay tambiénquien juzga, que solo esta bajo la proteccién inme-
diata de los Reyes lo que es de su Patronato especifico, y por el con-
trario, que no esta bajo su inmediata lo que solamente reconoceel

Patronato Universal, de que infieren, que puedenlos obisposvisitar

aquellas fundaciones yestablecimientos que aunqueporotras razo-
nes sean del Patronato Universal, no son del especifico Real, porque
falta la dotacién de que proviene.

El fiscal no discurre asi, ni fundado desde en n° que los Colegios
y estudios generales estan bajo la inmediataproteccién y dependen-
cia de los Reyes. Que la causa de Estudios es merced temporal, y a
todas luces politica y profana.

Las universidadesestan bajo la inmediata proteccién Real y son
cuerpos mere seculares, como han probado muy[ilegible] catedrati-
cos de Prima de Canones en las deMéxico, y de Salamanca, en

obras bien conocidas y estimadas.
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El Colegio de San Francisco de Sales es una parte de esta univer-
sidad. Esta incorporado enella, y los que alli estudian gozan del

privilegio singular de poderse graduar aqui con los cursos quealla
ganan™ privilegio que obtuvieron condificultad los colegios mayo-
res de la Universidad de Salamanca y que nunca tuvo el de Santa
Maria de Todoslos Santos.

Por esto se consideran como unidos ella, y miembros suyos, y
sin embargo de algunas particulares causas para considerarlos de
naturaleza diferente, todavia se juzgaron de la misma, por aquella
regla legal; de que lo quese dice del todo, con mayor razén debe
decirse de sus partes.

Aquellos Colegios mayoresse han creido siempre bajo la protec-
cién inmediata de los Reyes pos sus Reales gracias ytavores sobre su
conservacién y aumentojy nolo estard el Colegio de San Francisco
de Sales, que ha recibido de la Real piedad especiales honras y califi-
cadas distinciones?

Aquellos colegios pidenporsus constitucionescierto nimero de
colegiales, que estén ordenados de presbiteros. Los mayores de
Oviedo, y de Alcala, que a lo menos todos sean clérigos ordenados

de menores. Con todo se reputan seculares zy el de San Francisco,
que ni por disposicién de su funcidn,ni por otraalgunapideestas
notables circunstancias donde todos son, y han sido Estudiantesle-

gos, no sera mere secular?
Los Arzobispos de Toledo, Valladolid, y Salamanca no ignora-

rian el capitulo 8, sesidn 22 de reform.

Aquellos nunca hansido visitados por los obispos sin embargo
de ser rigurosas fundaciones para pobres Estudiantes ;Este ha de ser
visitado sin licencia del Rey, porque estudian en él algunos pobres?

Alla no es odiosa la proteccién inmediata de los Reyes,y se ha
inferido sin estar expresamente declarada en sus constituciones, y
estatutos: 3acd serd delito asegurar, que un Dr. Napolitano, y cuan-
tos le siguieron, se equivocaron mucho en sostener, que esta inme-
diata proteccién no se entiende nunca, a menos de exhibirse un

documento, en que clara, positiva y expresamentese declare?

*Aqui la cédula del afio 56.

142



EL COLEGIO DE SAN FRANCISCO DE SALES Y EL OBISPO JUAN IGNACIO DE LA ROCHA

3Es posible que la sujecién honrosa a la heroica, de la suave, a la
especial tutela y patrocinio de los Reyes que han sabido buscar an-
siosamente los mismosobispos, y eclesidsticos, se haya convertido
en odiosa y dura servidumbre?

Al Reinfestuel varén grave y religioso, y a otros muchos nose
tuvo a mal, que reprobasen la Doctrina, y decisiones de la Rota, con
aquel dicterio que la rota, muchas veces rota; y al Fiscal acaso sele
notara que no haga el menor caso de las declaraciones de fuerza de
la Chancilleria de Valladolid que se citan ni de las de esta Real Au-
diencia que se contradicen asi mismas, como puede verse del cotejo
de n°. 102 del impreso del Dr. Larragoiti con el n°. 110 y que adop-
te una opinién perjudicial alas Regalias, esparcidas sin examenni
razon.
Y sino jcudl es la que se da para afirmar con tanta seguridad y

magisterio, que solamente se comprende bajo la proteccién inme-
diata de los Reyes lo que verdadera y claramente constaquelo esta?

Aunquela Sagrada Congregaciéndel Concilio asi lo haya decla-
rado :no podra defenderse lo contrario impunemente? ;Porqué no
se condenan aquellas opiniones de los tedlogos, que no en materias
sospechosas (como son seguramente las de Regalia, y extensién de
jurisdiccién Eclesiastica: sobrela civil, sino en materias tan escrupu-

losas ytan espirituales, comola validacién o nulidad de matrimo-

nio, sostienen contra la congregacién, que el parroco no es un

testigo simple en la administracién de este sacramento: quelos sa-
cerdotes excomulgados pueden absolver en peligro de muerte de los
casos reservados: que el cardcter se imprime Gnicamente, porlas
érdenes sagradas, no por la tonsura?

Si un escritor recomendable y celoso de las regalias no dudé se-
guir la sentencia referida, el Fiscal tampoco duda separarse de la
suya, transcribiendo del cardenal de Luca la razonable ycuriosadis-
tincién que suele hacerse en orden a la deferencia que se debe a los
autores.
© tratan de intento la cuestién deteniéndose en su examen dan-

do razén y causa probable del Partido que han tomado o tocanel
punto transitoriamente, sin fundamentosni disputa refiriéndose
unos a otros, en cuyo Ultimo caso su autoridad de nada sirve, yes
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como un testigo, que sin haber estado presente depone sobre un
lance lo que oyé.

Esta diferencia debe también aplicarse, a otra opinidn rara y pe-
regrina, que de paso, y muy superficialmente adopté el mismoescri-
tor, contradiciéndose: de que de la duda jsi un hospital esta o no
bajo la inmediata proteccién? Debeel obispo conocer.

La protecciéninmediata de los Reyes, induce a lo menos un Pa-

tronato Universal, y atin muchossolo quieren admitirla, cuando

hay patronato especifico y particular; de manera, que el conocerlos
obispos isi un colegio o un hospital esta o no bajo la inmediata pro-
teccién del Rey? Es otra cosa, que tomar conocimiento de las Rega-
lias, contra lo que el inusitado autor defiende en otras partes, y el
fiscal ha probado (desde el n°. siper abundantemente).

Ni es menos de admirar, que se haya querido equivocar y con-
fundir lo que es proteccién inmediata de los Reyes con su patronato
especifico Real de manera, que sean proposiciones convertibles.
Este colegio es de su inmediataproteccidn: luego es de su Patronato
especifico: y al contrario. No es de Patronato Real especifico: luego
no es de Real inmediata proteccién.

Se ha insinuado aunque muy ligeramente, lo que enesto suele
haber, y los efectos diferentes, segtinlos varios casos; ahorabastara

advertir, que la inmediata protecciénReal puede muybien darsesin

otro Patronato, que el Universal; pero este Patronato produce regu-

larmente la Real inmediata proteccién.
El Colegio de Santa Maria de Todas los Santos deesta capital, y

los mayores de Valladolid, y Salamancaestan comoyase havisto
bajo la inmediata proteccién Real en medio de haber sido dotados,

fundados, erigidos por personas particulares, y prelados, y por lo
mismo,y no haber intervenido cesién de este derecho, sin que sean,
ni habian sido nunca del Patronato especifico del Rey. Luego nose
requiere necesariamente para que pueda tenerlugar su inmediata
proteccion.

Nihace al caso, que el Colegio de San Francisco de Sales no sea

mayor comolos otros. Esta gracia o cualidad, no puede mudar su
esencia en nada, y asi como se ha probado(en el n°.) que sin ascenso
de los Reyes, no pueden ni los papas, hacer que aquello que es de su
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jurisdiccién, en adelante nolo sea: asf tampoco nuestros soberanos;

que muy distantes de privara la iglesia de sus franquezas y exencio-
nes se las han concedido largamente pudieran haber dispensado ma-
yorias para hacer de su inmediata protecciénlo que antes no lo
fuese, privando al Cabildo del derecho devisita y otros quele dala
constitucién de Santos.

Sila gracia apostélica concedida para ampliar o mejorar algun
derecho secular, se deja usar como temporal acomodandose a su

naturaleza jno seria rigor y absurdo que una gracia Real dispensada
a favor de un establecimiento sujeto y dependiente por su creacién
o por otra cualquiera causa, de la potestad eclesidstica obrase el vio-
lento, y no querido efecto de arrancarle de sus manos paracolocarle
en otras?

Los efectos de la mayorifa, no son porcierto substraen los cole-
gios a que se concede del conocimiento dela jurisdicciéneclesidstica
perjudicandola y disminuyéndola.

El de la Santa Maria de Todoslos Santos en representacidn de 28
de julio de 1691solicité de S. M. se dignasendeclararle Colegio
mayor con los mismosprivilegios, que gozan los de Espafia.

Pidié el consejo informes y conviniendo V. A. el Virrey Conde
de Galve, el cabildo eclesidstico, el secular las religiones de Santo

Domingo, San Francisco, San Agustin, la Compafifade Jesus, la

Merced calzada y el Carmendescalzo en que era el mds antiguo, mas

util, de mayor nombre y grado, y una de las primeras y mds graves
comunidadesdeeste reino, por las particulares causas que expusie-
ron, hizo consulta aS.M. en 15 de marzo de 1700, conlo que se

conform, concediéndole la honra de Colegio Mayor, ejecutandole

en las prerrogativas y privilegios con el mayor de San Felipe de
Lima, sin diferencia alguna: y a consecuencia de esta Real Merced se
expidié la Cédula y titulo en 15 de abril de 1700 que trujo a esta
capital su apoderado el Dr. Don Juan de Castorena.

Son bien publicas las ruidosas consecuencias de esta Real decla-
racién:la inteligencia que le dio esta Real Universidad: los recursos
al consejo y al mismo soberano, pero conduce notartan solamente,
que toda esta disputa dimané de comprender diferentemente los
privilegios de la mayoria.
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El Colegio solicitaba que sus alumnosfueren graduados con mi-
tad de propinas, y que despuéslas percibiesen por entero: Catedra y
conciliatura como gozabael San Felipe. Estas sonlas prerrogativas
que se consideraronpropias de la mayoria, y las que en un Real De-
creto de 23 de octubre de 1707 se dicen prerrogativas anexas preci-
samente competentes y fisicamente inseparables del Titulo de
Colegio Mayor que se le concedié en 15 de abril de 1700.

Estas las que disfruta elMayor de Maese Rodrigo y losMayores
de San Ildefonso de Alcala, los de San Bartolomé, Cuenca, Arzobis-

po, Oviedo, y Santa Cruz, y las que gozan el de San Felipe, por

Mayor, comose prueba de que siempre, quelas leyes hablandeellas,
le aman mayor, no dandole este titulo cuando le nombran, tratan-
do de otros puntos.

Nodisputoni litigé mds prerrogativas al Colegio de Santa Maria
de Todos los Santos y es de creer, que a la manera que la mismauni-
versidad, que antes habia cooperado su solicitud, no dejé de opo-
nérsele después y con dureza, cuando contemplé seguirsele perjuicio
de la gracia: asf también,si el Titulo de Colegio mayor hubiera dis-
minuido o quitado al M. R. Arzobispoal cabildo o a otro alguno sus
derechos no habrian dejado de reclamarlos, y de defenderlos.

Aquellos recursos y contiendas sobre las prerrogativas de la ma-
yoria duraronen el Consejo por lo menoshasta el afio de 710, y es-
taban en la mayor fermentacién porel de nueve en quese expididla
Real Cédula del 11 de junio tantas veces referida, y sea el que fuere,

el suceso, que la motivo, la decisién excluye toda intervencién de la

jurisdiccidn arzobispal, precisamente porque el Colegio de Todos
Santos es mere secular.

Sila mayoria, hubiese sido la causa de excluirla, pudo haberseasi

expresado con las mismas palabras, o con menos en un tiempo en
que se tenia muy presente esta circunstancia; y merced recientemen-
te concedida, y de cuyosefectosse estaba entonces disputando.

Nose dice, que el M. R. Arzobispo no debatener intervencién
en el gobierno econdémico del Colegio de Santos, porque sea Mayor,
sino por que es mere secular, con que el Colegio de San Francisco de
Sales, que es mere secular, aunque no sea Mayor dependerda en su
gobierno econémico de la potestad civil.

146



EL COLEGIO DE SAN FRANCISCO DE SALES Y EL OBISPO JUAN IGNACIO DE LA ROCHA

La Real Cédula de 11 de junio de 709 declara, quees perjudicial
ala Regalia Suprema del Patronato Universal, que el gobierno de los

Colegios mere seculares, no sea privativo del conocimiento de los

magistrados seculares. Para que no quede duda,ni se quiera excep-
tuar algo, afiade, que la jurisdiccién eclesidstica en nada puede en-
trometerse en los Colegios que no sean eclesidsticos legitima y
concluyentemente. Sea el que fuere el recurso y caso que dio motivo
al despacho de esta Cédula ;podrdnegarse su general disposicién?
jHabra quien sostenga todavia, que la jurisdicciéneclesiastica pue-
de entrometerse en algo en el gobierno econdémico delos Colegios
mere seculares?

El decreto de 22 de diciembre del afio préximo pasado com-
prende el gobierno econdémico, y académico del Colegio de San
Francisco: niimero de sus colegiales: catedraticos, cdtedras, y autores
que se explican: fondos, rentas, libros de cargo de cargo y data,reci-
bo y gasto 3yuna jurisdiccidn, que no puede entrometerse en el go-
bierno econémico de este Colegio, ni en nada, podra conocer de
tanto, o por mejor decir, de todo?

EI M. R. Arzobispo de México, que no puede tomar conocimien-

to del gobierno econédmico del Colegio de Santa Maria de Todos
Santos ;podrd rever sus cuentas, pedir razon de sus fondos, examinar
como se invierten? No debiendo entrometerse en nada ;podria por
motivo de piedadvisitar suslibros, registrar sus arcas, cotejar el ma-

nejo y la conducta de sus individuos, con sus Constituciones?

sHuboalgtin prelado que interpretase la Cédula citada como
decisiva y solamente terminadaalparticular recurso del colegial don
Tomas Montafio? ;Qué distinguiere de los casos en que el colegio
otorgue un contrato, cometa un delito: en que el rector haga injus-
ticia a alouno de sus individuos, explicandole sin causa o privandole
sin ella de la cétedra, conciliatura o de otra cosa que le pertenezca
por estatuto, o por derecho; y entre aquellos, en quese trate del

cumplimiento de sus constituciones administracién de sus fondos,
desempefio de sus cargas?

De tantos y tan grandes hombres, como han gobernadoesta
Santa Iglesia Metropolitana entodoel siglo ;shubo alguno que hu-
biese querido tomarintervencidén, ni en lo uno ni enlo otro? ;No se
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viola igualmente la constitucién, la intenciény la voluntad del fun-

dador, cuandoaflige, o castiga el rector a quien no debe, que cuando

disimula, o no cumple niejecuta lo que hadispuesto aquel en otros
puntos econémicos? Si los de visita no fueron comprendidosen
aquelia Real determinacién 3A que fin una cédula especial del Rey
para que el M. R. Arzobispo actual puedavisitar por una vez el Co-
legio de Santa Maria de Todos Santos?

Noporesto dejael fiscal de confesar con ingenuidad ybuenafe,
que el difunto R. obispo de Valladolid y su visitador tuvieron juntos
motivos para proceder, segtin han procedido las repetidas, quictas
visitas anteriores: el capitulo del santo concilio tridentino: otras mu-
chas consideraciones graves, a queelfiscalha satisfecho; el reconoci-
miento reciente, y reiterado en este mismo asunto de la
congregacién de San Felipe a la jurisdiccién episcopal; la futilidad, y
ningtin momentode la tinica excepcién opuesta sobre conexién,
accesién y dependenciadela visita del Colegio con la de su interior
gobierno, fueron robustosy legales fundamentos para haber inten-
tado visitar el Colegio de San Francisco de Sales imitando a sus an-
tecesores.

Las Cédula Reales pueden muybien ser ignoradas a diferencia
de las leyes y pragmaticas sanciones, que se recopilan, publican. Una
decisién antigua, sepultada entre la oscuridady el polvo de un archi-

vo, sobre cuyo contenido, puedeser, no se haya suscitado desde su

expedicidn, recurso, ni dificultad alguna, solo por casualidad puede

llegar a la noticia de las personas a que no fue comunicada.
EI fiscal se persuade del gran tiento conque se procedié siempre

el difunto R. obispo en las materias jurisdiccionales de sufidelidad,
miramiento y singular cuidado en no perjudicarni ofenderlas Re-
galias que si en lugar de la débil excepcién, que se le opuso,se le
hubiera dado luz de aquella, no habria seguramente dado un paso

sin ponerse antes muy de acuerdo conel Vice Patronato.
Es también notoria a B.A.la literatura, la suavidad de genio y el

modo de pensar de su visitador general el arcediano don Joseph Pé-
rez Calama. El fiscal que le conoce, no duda asegurar que su dnimo
estuvo muy distante de dar el mas ligero golpe aaquel sefiorio Real
y alta mayoria que enesta respuesta se defiende.
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En ellas se han tocado con la concesién posible los gravisimos
puntos que comprende este proceso complicado.

Se ha hecho extracto de los principales hechos, y de los funda-
mentosde las partes que han recurrido a V. A.se ha dichosobreellos
lo que ha parecido mas conformea las leyes y a los libros, libres del
espiritu de partido y prevencién. Se han manifestado los principios
generales de los recursos de fuerza en no otorgar y de conocer y pro-
ceder: porque no debeser auxiliadalajurisdicciénepiscopal: porque
no se debe dar traslado de suinstancia a la congregacién de San Fe-
lipe: porque en este negocio no puedetener lugar la declaracién de
fuerza: porque debe ser remitido a vuestro Exmo. Virrey, comoa la
persona enquien reside el Vice Patronato. Comoel Colegio de San
Francisco de Sales, aunque no sea del Real Patronato especitico, es

del Patronato universal de S. M. y de su Real inmediata proteccién.
‘Tambiénse hailustrado y aplicado oportunamentea la presente

controversia la Real Cédula de 11 de junio de 1709 cuya decisién
supremase dio y tuvo lugaren el Colegio de Santa Maria de Todos
Santos, fundacién para aquellos jévenes que no puedenestudiar por
tenuidad de facultades segiin expresa en el prélogo el mismo funda-
dor, nombrandoleasilo de estudiantes pobres, afirmando en later-

cera de sus constituciones, que no és otrasu intencién y sus deseos

que atender y ayudar la pobreza delos escolares.
Se ha desvanecido y disipado la densa nieve de dificultades, que

preparaba a la inteligencia de la Cédula, y de lo que esta mandado

en las leyes de Castilla respecto de otros colegios también fundados
para pobres, la pocareflexi6n de muchas plumas, que confundieron
y no explicaban bien los derechos legitimos que en las causas pias
corresponden a la jurisdiccién episcopal.

Se ha hecho porfin ver como el Colegio de San Francisco de
Sales, aunque no sea mayor, puedeser, y es colegio mere secular, y
que esto basta para que sea en todo independiente de aquellajuris-
diccién, que no puede intervenir en nada en los colegios que no
sean eclesidsticos, legitima y concluyentemente.

El fiscal con estos fundamentos y con los demas que expondra a
la vista pide a V. A.se sirva remitir este negocio del Exmo. Sefor
Vice Patrono, donde protesta promover lo justo y mas conforme a
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la Regalia para dar por fin a este colegio reglas solemnes y formales
estatutos: a sus rentas seguridad separacién y buen manejo: a sus
individuos, doctrina pura y cristiana educacién.

Asimismopideelfiscal, se sirva V. A. devolver al venerable Dean

y cabildo sede vacante de Valladolid de Michoacanel proceso veni-
do en virtud de la Real provisién de autos diminutos declarando
que no vienen en estacioy costas.

Ademas de no tener conexién alguna conel otro expediente de
visita de Colegio, el de visita de gobierno interior de la Congrega-
cién de San Felipe de la villa de San Miguel el Grande; como que no
es entre Jueces Eclesidsticos que disputen entre si sobre conocimien-
to de algunacausa0 territorio, ni sobre contravencién a decisiones
del Concilio, sdlo podria venir a V. A. siendo Eclesidsticos y entre
Eclesidsticos por denegada apelacién la que no hubo,ni pudo haber
tampoco sin pronunciamiento de sentencia.

Finalmente no debeel fiscal desentenderse de la sentida justa
queja del venerable dean y cabildo sede vacante sobrela irreverencia
en que ha incurrido el Alcalde ordinario de aquella villa don Miguel
de Unzagafaltando a todoslos sentimientos de atencién depolitica
y de caridad con suprelado.

V. A. distingue a los obispos: los amparay los venera, como suce-
sores inmediatos de los Apéstoles en el gobierno espiritual de la
iglesia militante, y no ha de ver con indiferencia que tan sagrada
dignidad colocadaen la persona respetable de un varén tan docto y
ejemplar se haya querido ofender, y atropellar por resentimientos de
particulares conexiones, en el critico momentode su ultima agonia.

E] fiscal no halla castigo para impiedad y delito tan enorme. V.
A. impondrd el que le corresponda con sujustificaciéninalterable.

México, y marzo 24 de 1782. Posada. Fin.
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