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A PARTIR DE AHORA,
¢EL TODO O LAS PARTES?

TERESA PACHECO-MENDEZ

Es innegable la existencia en el medio cientifico de una polémica de consi-
derable trascendencia sobre la preponderancia de los componentes fisico,
biolégico, filoséfico e histérico social en la historia del conocimiento. Este
encuentro ha dado lugar, entre otros, al reforzamiento de enconos y de
obstinadas posturas deterministas que s6lo han profundizado la ya exis-
tente fragmentacion del conocimiento sobre la vida, concibiéndolo como
un todo segmentado en campos y subcampos de especializacién '. No obs-
tante, y en medio de tales pugnas, importantes innovaciones han surgido
de los diversos campos sin verse afectados el valor y la transcendencia
que histéricamente les corresponde. En este trabajo entendemos la idea
de campo en el sentido propuesto por Pierre Bourdieu (1994), comple-
mentandola con la dindmica estudiada por Alejandro Portes (1996) sobre
las condiciones que, en el contexto del conflicto y la lucha, dan lugar a la
innovacion.

Bourdieu (1994) define al campo cientifico como un sistema de relacio-
nes objetivas entre posiciones adquiridas en luchas anteriores; representa
el espacio donde se lleva a cabo una pugna competitiva por el monopolio
de la autoridad cientifica, entendida esta tltima como la capacidad técni-
ca, el poder social, y la capacidad de hablar e intervenir legitima y autori-
zadamente en materia de ciencia. El funcionamiento del campo supone y
produce précticas que atienden a los intereses del campo de pertenencia,
y mantienen un desinterés por las provenientes de otros campos (pp. 131-
132). A su vez, el campo cientifico se estructura —bajo la misma dindmica
de lucha y conflicto— en campos de conocimiento y de especializacion
tradicional e histéricamente reconocidos.

Por su parte, Portes (1996) demuestra como aun en medio de tales dis-
putas —dentro del campo cientifico y fuera de él— la accién tedrica de-
nominada por él “la transgresion, constituye la forma de actividad que
actualiza mas efectivamente la funcién que desempena el conflicto como
catalizador del progreso de la ciencia” (p. 597).
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Lo que ambos estudiosos aseguran es que histéricamente la competen-
cia existente entre campos de conocimiento y dimensiones de la vida (fisi-
ca, biolégica, humana e histérico social) se acenttia gracias a la propagacion
de miradas cenidas a las fronteras establecidas por las tradicionales estruc-
turas cognitivas, la normatividad y los métodos reconocidos por el respec-
tivo campo de especialidad. Estos casos son los que mas han desestimado
el peso de toda posible implicacién que su eventual contribucién pudiese
tener con respecto a otros campos o a dimensiones del conocimiento y de
la vida. Es este el sentido hacia donde apuntan la mayor parte de estudios
provenientes de las ciencias fisica, natural, humanistica e histérico-social.

Las tendencias adoptadas por los diversos campos de conocimiento
contrastan con los propdsitos perseguidos por quienes, desde su respecti-
vo espacio de conocimiento, examinan de manera critica sus trayectorias
epistemologicas, conceptualizaciones y procedimientos metodoldgicos,
evaluando histérica y contextualmente cuales han sido sus limitaciones,
sus posibilidades y alcances 2. Si bien estos esfuerzos representan cualita-
tivamente y de manera indirecta una contribucién para abrir la polémica
con respecto a la brecha existente entre campos de especialidad, ésta no
ha resultado lo suficientemente convincente y poderosa para entablar un
debate entre campos que abra paso al establecimiento de un marco de re-
ferencia para el conocimiento de lo que podriamos denominar el “mundo
de la vida”.

Un acercamiento que de algtin modo logra trascender la autocritica ges-
tada en y con respecto al campo de pertenencia, son aquellos intentos para
enfrentar desde la perspectiva de un problema —y no desde la normativa
de los campos— los dilemas epistemolégicos implicados en el abordaje
del problema en cuestién y que aluden a intereses propios de los distintos
campos. La resolucién de este desafio, aunque incipiente, no ha estado
exento de dificultades, pero si es innegable que representa un significativo
retorno al origen o principio de la vida en toda su complejidad *

Han sido escasos, aunque por ello no poco relevantes, enfoques que
han logrado establecer una especie de fusiéon e hibridacién de intereses
de conocimiento sobre problemas que atafen a los diversos campos de es-
pecializaciéon del conocimiento formalmente instituido *. Sin embargo, se
trata de enfoques que, en términos generales, oscilan en dos direcciones:
una respaldada por el discurso cientifico formal de las ciencias de la vida °,
y la otra por el correspondiente a las ciencias sociales y humanidades °.

En el primer caso se encuentran autores como Capella (2017), quien
considera que: “Para aprovechar el conocimiento que proporciona la bio-
logia a las ciencias humanas y sociales... Es suficiente con conocer algunas
ideas esenciales que son facilmente accesibles y que son compartidas por
otras ciencias como la economia y la psicologia: accion, control, recursos,
escasez, eleccién, costes, oportunidades, peligros, inversién, coordinacion,
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comunicacién, cooperacién, competencia, asociacién, tiempo, riesgo, in-
certidumbre, intercambio, negociacién, interaccién estratégica” (s/p).

En el segundo caso figuran aportaciones como la de Serna (2008), quien
sostiene que “las interacciones sociales (que es lo que se proponen enten-
der y explicar las ciencias sociales) deben concebirse de manera tal que se
tenga en cuenta, entre otras cosas, la relacién del hombre con los entornos
que habita y, al mismo tiempo, con otros agentes con los cuales genera un
dialogo ético, politico, académico u otro cualquiera; ademas de otros mo-
dos de interaccién y comunicacién, sean culturales, econémicos o sociales”
(p. 148).

Ambas posiciones protagonizan una modalidad del debate creado des-
de el discurso de la ciencia formal, cuya preocupacion es formular posibles
caminos y estrategias de razonamiento encaminadas a superar la separa-
cién existente entre las ciencias de la vida, de lo social y de lo humanistico.

Por dltimo, se perfila otra orientacién en esta controversia que, sin im-
portar el campo de pertenencia, pero si estableciendo un éptimo distancia-
miento con el respectivo nticleo disciplinario, da lugar a la apertura de una
discusion entre cientificos mas fructifera e innovadora. En esta direccion
citamos al menos dos referencias: La primera, representada por Alejandro
Portes (1996), quien ante esta secesion del conocimiento propone la accion
tedrica de la “transgresiéon”, como rasgo esencial de la empresa cientifica.
El autor precisa que las transgresiones pueden venir de fuera o de dentro
de un dominio disciplinario; el propésito es cruzar las fronteras de las dis-
ciplinas y modernizar totalmente una forma de pensamiento que refute
los axiomas existentes. En este caso, la redefiniciéon de tal problematica se
plantea en dos sentidos: en el abandono de generalizaciones simplistas, y
en el redescubrimiento de un ntcleo intelectual dormido (p. 625).

La segunda referencia —que bien puede ser entendida como comple-
mentaria de la primera— se funda en la idea de des-tradicionalizar las
practicas cientificas, entendiendo por ello el traspasar los mérgenes im-
puestos por una tradicién de pensamiento obstinada en segmentar el co-
nocimiento en disciplinas, teorias y métodos, a fin de avanzar en el logro
de la pertinencia social y cientifica del conocimiento. Para ello habra que
entender, como lo afirma Giddens (2001: 54) que las caracteristicas de la
tradicion son el ritual y la repeticién; la tradicién es una propiedad de gru-
pos y comunidades, y los individuos pueden seguir tales tradiciones, pero
éstas no son una cualidad del comportamiento individual como lo son los
habitos. De ahi el potencial de los individuos para introducir nuevas di-
namicas, no sélo en el quehacer cientifico sino en vida diaria, lo que exige
tomar permanentemente decisiones en todas las esferas.

Cabe aquino dejar fuera la reflexion hecha por Edgar Morin (1999) sobre
el tema central del presente foro: “es imposible concebir la unidad com-
pleja de lo humano por medio del pensamiento disyuntivo que concibe
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nuestra humanidad de manera insular por fuera del cosmos que lo rodea,
de la materia fisica y del espiritu del cual estamos constituidos, ni tampoco
por medio del pensamiento reductor que reduce la unidad humana a un
substrato puramente bioanatémico. Las mismas ciencias humanas estan
divididas y compartimentadas. La complejidad humana se vuelve asi invi-
sible y el hombre se desvanece como una huella en la arena” (p. 22).

NOTAS
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