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EL ANALISIS PREDICATIVO DE DISCURSO:
UN ABORDAJE TEORICO-METODOLOGICO
AL ESTUDIO DE REPRESENTACIONES

Y SOCIALIZACION LOCAL

Miguel Angel Campos Herndndez

PRESENTACION

En este capitulo se plantea el analisis de discurso como una confi-
guracion de estructuras predicativas, desde una perspectiva socio-
cultural y sociolingiiistica, para el estudio de representaciones y sus
significados compartidos en procesos de socializacion local, enten-
dida ésta como parte de los diversos procesos y contextos sociales.
Los contextos tematicos en que se produce un cierto discurso son
muy variados, por ejemplo: el politico, el juridico, el cientifico o el
cotidiano, entre muchos otros. Diversas aproximaciones de analisis
discursivo generalmente se abordan en ese nivel tematico, en térmi-
nos de su estructura, por ejemplo: su trama o tipo de explicacion
sin detenerse en su configuracion sintictica, es decir, el nivel textual,
como se vera mas adelante. Su contenido representacional puede
ser compartido en diferentes grados. Las poblaciones que lo com-
parten pueden ser muy amplias. El estudio de la produccion dis-
cursiva puede realizarse con base en documentos, enfocindose en
sus aspectos temdticos, importancia e implicaciones. También puede
abordarse, con la misma perspectiva, directamente en contextos lo-
cales de interaccion social, en el periodo mismo de su producciéon o
en momentos especificos dentro de él.

La perspectiva tedrico metodologica que se presenta en este tra-
bajo, el Andlisis Predicativo de Discurso (APD), se aboca a determinar



las estructuras semdnticas de construcciones discursivas generadas
principalmente en contextos de caracter conversacional y local, pro-
pios de la interaccion social; una de las formas especificas de ésta, por
contenido y proceso, se da en el aula. En esos contextos dichas cons-
trucciones son breves, generalmente, ya sea que tengan lugar en un in-
tercambio abierto o bien dirigido mediante instrucciones o preguntas
abiertas en formato de cuestionario, entrevista o prueba. El caracter
local es propio de agrupaciones pequeiias, en que los temas, propodsi-
tos y formas de participacion son compartidos en forma directa gene-
ralmente; se trata de procesos de socializacion local. Los significados
generados en el proceso discursivo conforman el contenido represen-
tacional de los participantes en dichas agrupaciones y también pueden
ser compartidos entre ellos. Es el caso del grupo escolar, de particular
interés en este trabajo. En tanto que el objeto de estudio con base en el
APD son los significados que conforman la representacion, esta apro-
ximacion tedrico metodoldgica parte de una perspectiva cualitativa,
ya que no se trata de analizar los componentes discursivos en térmi-
nos cuantitativos solamente por su presencia nimerica o distribucion;
el andlisis cuantitativo es posible una vez que se ha determinado pri-
mero su contenido semantico en los términos cualitativos planteados.
La estructura predicativa es el medio o método para analizar dichos
significados, y su estructura (semantica) no se plantea a priori, sino
que se obtiene del propio contexto dulico-conversacional en estudio.

Esta aproximacion te6rico metodoldgica al analisis del discurso
en su contexto local no obsta para abordar las producciones discur-
sivas en documentos de diversa extension generados en contextos
sociales diferentes, no necesariamente de caracter local, ya sean de
indole académica, politica o juridica, en particular aquellos de poli-
tica educativa en forma de planes, programas, propuestas y evalua-
ciones institucionales especificas o gubernamentales, nacionales o
internacionales, y editoriales periodisticos, entre otros. En este caso,
el posible cardcter compartido de los significados de estas produc-
ciones discursivas se adquiere a posteriori, por parte de personas,
agrupaciones y poblaciones diferentes a sus autores.

En cualquiera de los tipos de discurso y tamano de las agrupa-
ciones que lo producen, el enfoque sociocultural y sociolingiiistico
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que sustenta el APD permite abordar su problematica contextual en
diversos niveles, desde la practica social hasta las estructuras institu-
cionales en que ésta tiene lugar, y entender el punto de vista de sus
productores. De esta manera, el APD es un procedimiento adecuado
en contextos de investigacion social, y educativa en particular, espe-
cialmente desde la perspectiva del microanalisis.

En el primer apartado de este trabajo se presentan las bases te6-
ricas del APD, esto es, los procesos discursivos, los contenidos repre-
sentacionales y el caracter de socializacion local de estos procesos
y contenidos; tomando en consideracion este fundamento tedrico,
en el segundo apartado se plantea formalmente la estructura meto-
dologica del ApD, de manera que se entienda claramente el analisis
realizado en estudios que actualmente se estan efectuando dentro de
un proyecto mayor al que este mismo trabajo pertenece.” En el tercer
apartado se presentan casos especificos con todo detalle, en el con-
texto de la formacién profesional, provenientes del ambito educa-
tivo; son ejemplos que forman parte de un amplio corpus obtenido
en dicho proyecto, que atn sigue creciendo mediante investigaciones
en proceso. Debido a que estos ejemplos se presentan precisamente
para mostrar el abordaje analitico del ApPD, en este trabajo no se da
tratamiento tedrico especifico acerca de la formacion profesional, el
contexto educativo institucional u otros asuntos pertinentes a los sig-
nificados de dichas respuestas. Los estudios especificos con base en el
APD acerca de ese proceso de formacion profesional u otros temas de
interés incluirdn sus propios fundamentos teéricos al respecto.

FL ANALIsis PREDICATIVO DE DISCURSO:
FUNDAMENTACION TEORICA

El APD estd configurado por tres componentes tedricos fundamen-
tales: el discurso, la representacion y los procesos de socializacion
local. Cada uno de ellos se presenta a continuacion.

1 En este proyecto mayor, “Discurso, representaciones y conocimiento’, se esta trabajando con
poblaciones estudiantiles de educacion basica, media superior y superior (incluido el posgrado)
en instituciones de México y Colombia, con teméticas propias de su nivel y contexto educativo.
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Discurso

El discurso es tanto medio como base del entender el mundo, en
un proceso de construccion de significados (Wodak y Meyer, 2003;
Fairclough 2008; Evans, Bergen y Zinken, 2007; Tyler y Ortega
2016). Tiene, por tanto, una macrofuncion ideacional del mundo
(Halliday, 1982), es decir, es representacional: una configuracion de
significados con los cuales las personas articulan lo que saben, creen
y valoran, dentro de contextos institucionales y con la mediacién de
los grupos en los que se ubican y comunican. Diversas aproxima-
ciones de analisis discursivo generalmente son temadticas, en cuanto
presentan una trama o una explicacion, ya sea argumentativa o por
postura, todo ello es propio de los campos de la literatura y la his-
toria (White, 1980); es el caso también del estudio del discurso juri-
dico o politico. Por su parte, el APD estd anclado en los significados
(semantica) sintdcticamente construidos en el discurso conversacio-
nal; como ya se menciond, es un contexto natural de la interaccion
social, y una de sus formas especificas, por contenido y proceso, se
da en el aula. La estructura predicativa es el medio o método para
analizar dichos significados, y su estructura no se plantea a priori,
sino que se obtiene del contexto dulico-conversacional.

En una apoximacién no tematica, el propio Halliday (1982) y
Fairclough (2008) coinciden en que el discurso se entiende en por lo
menos tres niveles, operando simultineamente, que se desglosan en
diferentes formas segtn el modelo especifico de cada uno: textual,
de practica discursiva y de practica social.

En el nivel textual se analizan las formas de los textos, sus re-
laciones entre oraciones y clausulas, gramatica y vocabulario, y su
caracter; éste puede ser narrativo, argumentativo o descriptivo, entre
otros. En cualquiera de estas formas su contenido es referencial a
significados representacionales como son las concepciones, los sabe-
res y los conocimientos formales, asi como las valoraciones; por ello,
toda expresion discursiva tiene alguna articulacion con base en las
construcciones ideacionales de los hablantes (Ballmer y Brennenstuhl,
1981; Slembrouck, 2004). Todos estos procesos y elementos estan
contextualmente ubicados en una diversidad de agrupaciones socia-
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les a las que las personas pertenecen, lo cual complementa el proceso
de construccion de identidad de sus productores (Fairclough, 2008).

En la construccion discursiva las palabras son muy importantes,
ya que se generan y seleccionan con base en conceptos de referencia
(Levelt, Roelofs y Meyer, 1999). Este proceso muestra la postura de
Langacker (1990; 2005) de que cada palabra es un concepto, o mas
precisamente, la entrada sintdctica a una conceptuacion formada
por un conjunto de palabras, las cuales s6lo tienen sentido porque
se articulan como red semdntica y aportan significados entre si res-
pecto de dicha entrada. Esta es el nombre del concepto y a la vez su-
jeto de la oracién o proposicion asi construida, esto es, lo que se va
a definir, y la conceptuacién propiamente la conforma el predicado.
Asi, se tiene una configuracion predicativa.

Las estructuras predicativas organizan los significados que
constituyen el discurso, desde el sujeto gramatical y los elementos
de referencia del mismo caracter (como son los articulos, verbos y
otros) hasta los de caracter argumentativo (Carel, 2000); entre unas
y otras se encuentran las estructuras denominadas verbo-argumento,
en las que el verbo orienta a la interpretacion del predicado, e inclu-
so indica la presencia de personajes (quiénes) y objetos (qué) (Bo-
land et al., 1995). Esta configuracion de significados es parte de un
contexto lingtiistico (Tyler y Ortega, 2016) y, mas especificamente,
de un campo semdntico (Eickmeyer y Rieser, 1981), el cual se cons-
truye socialmente dentro de algin orden de discurso (Fairclough,
2008), como lo es: entender y saber decir los significados que se
poseen. Los significados de los hablantes se muestran en su discurso
oral o escrito, ya sea en conversacion uno a uno o grupal, o al res-
ponder a preguntas en encuentros casuales mediante construc-
ciones discursivas breves o bien con mayor estructuraciéon, como es
el caso de respuestas a preguntas abiertas en formato de cuestiona-
rio, entrevista o prueba; éstos tres ultimos tipos de encuentro son de
modalidad conversacional restringida, o concertada, como la llama
Schegloff (2001), en la que quien responde acepta la secuencia de
asuntos tematicos que se le presentan y decide qué y coémo respon-
der. Dentro de estos procesos, las respuestas de las personas a pre-
guntas en dicho formato, de conversacion concertada, se interpretan

EL ANALISIS PREDICATIVO DE DISCURSO 19



como un evento discursivo (Fairclough, 2008), es decir, la actividad
o situacion especifica en la que las personas dan significado a la
experiencia desde su particular punto de vista, en los contextos en
que se encuentran.

Los grupos escolares comparten esta caracterizacion, desde los
procesos interactivos conversacionales abiertos hasta los dirigidos o
concertados. Es el caso particular de estudiantes universitarios ope-
rando en un evento discursivo conformado por sus respuestas a una
pregunta abierta y especifica de cuestionario; ésta es la situacion que
se presenta en el tercer apartado de este trabajo, con ejemplos del
ArD. Diversas agrupaciones sociales, como la juridica, la cientifica,
o la profesional en general se encuentran en esa situacion, en el uso
social de ese orden de discurso; los estudiantes durante su formacion
profesional se encuentran en el proceso de llegar a hacerlo, todo en
un proceso intertextual (Bloome, 1992); es decir, éstos se comparten
bajo un orden discursivo, un campo semantico, un proceso de inte-
raccion social y un contexto especificos. Este proceso de interaccion
es fundamental en la construccion discursiva, ya que en ella se in-
troducen, procesan, construyen y reconstruyen las formas de ver y
entender el mundo (Heller, 2003).

Cabe acotar que los estudiantes cuyo discurso se analiza mas
adelante se encuentran en los contextos local (grupo escolar), insti-
tucional y de formacion profesional; su contenido muestra diversos
subordenes y géneros de discurso. Entre los primeros podria consi-
derarse la teorizacion social, la aplicacion de procedimientos de tra-
bajo profesional y por supuesto el conocimiento del hacer profesio-
nal en el campo en que se encuentran ubicados; entre los géneros se
encuentran la argumentacion, la explicacion y la exigencia de definir
lo que se afirma que se conoce, explica, argumenta, utiliza o realiza.
Los ejemplos que se presentan mas adelante corresponden a este gé-
nero especifico de construccion discursiva: definir, en particular qué
hace (realiza) un profesional de un cierto campo. Este hacer (lo que
se pregunta) y su ubicaciéon en un doble marco institucional, a sa-
ber, la profesion y la formacion profesional, se pueden reconocer en
las construcciones discursivas de los estudiantes, que pueden incluir
aspectos importantes como sus propositos, medios (objetos, conoci-
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mientos o acciones), bases (teoria, métodos) y formas de identificar
la calidad, asi como avances o logros al respecto.

El nivel de practica discursiva consiste en procesos de produc-
cion, distribucion e interpretacion de texto, en el cual el orden y
géneros de discurso adquieren sentido. Se trata de un sinnumero de
actividades como son, en el contexto educativo, la tarea escolar, la
practica de campo o en laboratorio, o la discusion en grupos. En
la practica discursiva se relacionan eventos discursivos y el orden del
discurso (Fairclough, 2008). En los ejemplos que se presentan en este
trabajo, como anteriormente se menciond, el evento es la respuesta
de los estudiantes a la pregunta planteada sobre el hacer del profe-
sional en que el estudiante se estd formando, mientras que el orden
consiste en saber decirlo en dicho evento; el caricter o calidad de la
respuesta puede variar, por las diferencias en conocimientos o de
postura, por lo que se presentan relaciones especificas entre personas
y en las agrupaciones mismas bajo estudio. La respuesta a esta par-
ticular pregunta, a pesar de las posibles variaciones mencionadas,
se encuentra de todas maneras en algun género discursivo, que en
este caso esta planteado implicitamente en la pregunta: definir lo que
hace el profesional del campo. Por otra parte, en caso de que se opte
por no responder, no existiria el particular evento que se ha plantea-
do. En este proceso discursivo y de formacion profesional entran en
juego los significados respectivos como contenido representacional,
desde su abordaje, critica, aceptacion o aplicacion, hasta el hecho de
asumirlos y vivirlos mediante diversas formas de socializacion.

El nivel de practica social incluye los niveles anteriores de produc-
cion textual y practica (Fairclough, 2008). Estd conformado por es-
tructuras, procesos y relaciones culturales e institucionales de la vida
social. En él cada persona puede tener diferencias de significado con
otra, pero el proceso interactivo, intertextual (Bloome, 1992) permite
el intercambio representacional con base en un tema de atencion defi-
nido por el campo semdntico mencionado (Eickmeyer y Rieser, 1981).

Las poblaciones educativas cuyas construcciones discursivas se
ejemplifican en este trabajo, se encuentran en estos procesos. Su prac-
tica social incluye conocimiento formal, de caracter tedrico, propio
de los campos disciplinarios o profesionales subyacentes a la forma-
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ci6n; también incluye conocimientos informales, conocidos como
saberes cotidianos, asi como habilidades y valoraciones. Estos ele-
mentos permiten a dichas poblaciones, a cada una de las personas en
ellas, saber como es el mundo, cémo se participa en él como persona
y como profesional, lo cual toma forma dentro de las practicas que
lo llevan a construir su identidad profesional. Todo ello es parte de la
interaccion social que tiene lugar principal, pero no exclusivamente,
en el aula, en la escuela; se extiende a otros ambitos mediante la tarea
escolar y las practicas de campo. Estas acciones conforman el estatus
de estudiante y futuro profesional; todo ello esta justificado en el
curriculum, autorizado por la institucion en la que todas las acciones
se ubican, y es validado por las instancias institucionales en forma de
politicas publicas y sus determinaciones juridicas y administrativas,
asi como por las valoraciones sociales en general que determinan su
credibilidad y aceptacion. En esa interaccion el estudiante se integra
al grupo escolar, que estd subordinado a la comunidad estudiantil de
la institucion y de profesionales del campo, al saber decir sus signifi-
cados y participar en acciones escolares desde las mas sencillas hasta
los procesos de titulacion en los que se concentra e integra una buena
parte del contenido de los procesos mencionados.

De esta manera, los estudiantes se apropian el contenido seman-
tico y cultural del campo de su formacion en la practica social del
discurso, en sus diversos niveles de contexto, desde el local hasta
el estructural, de la vida social, todo ello a partir de la experiencia
intersubjetiva de construccion interpretativa de significados, un pro-
ceso de comprension compartida expresada verbalmente, mediado
por la estructura educativa institucional. Diversos componentes es-
pecificos de ese contenido semdntico-cultural constituyen el objeto
de estudio del ApD, de manera que se puede saber qué se dice, es decir,
la estructura sintactico-semantica; de qué se habla, o contenido re-
presentacional, y en qué contexto se construye, en particular a nivel
de grupo social especifico, en este caso el educativo.
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Representacion

Es el proceso de construccion social de significados acerca del mun-
do y la experiencia (Moscovici, 1986; Jodelet, 1989; Campos y Gas-
par, 1999; Pifa, 2003), que conforma percepciones, valoraciones y
conocimientos, de los que se derivan comportamientos; todos es-
tos elementos pueden estar organizados de muchas maneras y to-
dos ellos se fortalecen entre si. Esta construccion tiene las siguientes
caracteristicas (Davis et al., citados por Campos y Gaspar, 1999):
a) es ontoldgica, ya que permite determinar que asi es el mundo,
la realidad, lo que existe y se puede ver en ella; b) epistemoldgica,
en tanto establece lo que se puede razonar acerca de aquello que
se representa; ¢) guia para el comportamiento; y d) medio para la
expresion lingiiistica en general, asi como discursiva y semidtica en
particular. Como plantean Campos y Gaspar (1999), las dos dltimas
caracteristicas implican el hacer y la comunicacion, respectivamente,
lo cual se encuentra en el centro de la interaccion social. De acuerdo
con Culioli (1994), las personas mismas organizan sus contenidos
representacionales de alguna manera; es decir, la representacion es
un proceso constructivo basado en la necesidad de relacionar diver-
sos elementos de la realidad, como objetos materiales, situaciones,
acciones, recuerdos, experiencias, ocurrencias, conocimientos o ima-
genes, para dar sentido a dicha realidad y a las representaciones mis-
mas. Esta construccion nunca es idéntica a la realidad, ya que ésta
se constituye de manera procesual e historica con la participacién
de conglomerados sociales de diversa indole, desde los comunita-
rios hasta los de caracter cientifico del mundo social y natural. La
realidad es por tanto muy compleja, a pesar de que la experiencia
cotidiana que la representa, desde el punto de vista de la propia per-
sona, parece simplificarla. Por otra parte, la dimension individual
busca superarse mediante los esfuerzos de la aproximacion cientifica
cuyas explicaciones, procedimietos y valoracion autorizada de pares
provee validacion al contenido representacional generado por esos
medios, en un acto social que aporta criticidad e impide suponer que
se ha logrado establecer identidad entre conocimiento y realidad.
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Esto se debe a que la realidad no es una entidad estatica, aunque en
ocasiones parece que es asi.

El contenido representacional puede estar conformado por
saberes informales (Moscovici, 1986; Pifia, 2003), conocimientos
formales de las disciplinas y sus aplicaciones profesionales (Giere,
2004; Taylor, 1995), o la presencia de ambos tipos de conocimiento
(Jodelet, 2003; Campos y Gaspar, 1999). En todas estas modalidades
sus significados conforman el campo de la representacion (Jodelet,
1986), es decir, el campo semantico mencionado (Eickmeyer y
Rieser, 1981), y son causa y efecto de los niveles discursivos plantea-
dos. La tercera modalidad, que combina conocimientos informales y
formales, es particularmente evidente en estudiantes universitarios,
quienes se encuentran en plena transicion de los primeros a los for-
males. En este proceso, el encuentro con el conocimiento formal se
concentra en los significados que forman parte de un campo profe-
sional o disciplinar especifico, el de su formacién, y por lo tanto, de
los procesos discursivos que se construyen en estos campos. A partir
de los elementos anteriores queda claro que el contenido semdantico de
la representacion, en los términos planteados por Jodelet (1989),
se expresa en las palabras; por lo tanto, dicho contenido representa-
cional se puede identificar en las expresiones discursivas.*

Socializacién local

La socializacion se genera mediante procesos educativos (Durkheim,
1975) y tanto una como los otros se encuentran socialmente diferen-
ciados por los procesos de construccion cultural, manteniendo des-
igualdades en el acceso a los bienes culturales que la propia educacion
pretende eliminar. Los procesos institucionales que no son de carac-
ter educativo también organizan la practica social y son igualmente
importantes para la socializacion, configurando, como la educacion
misma, campos o formas organizacionales cuyas caracteristicas in-
ternas los diferencian de otros campos (Acosta y Buendia, 2016). La

2 Las expresiones semidticas son muy importantes, pero en este trabajo sélo se aborda la di-
mension discursiva del contenido representacional.
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educacion institucionalizada conforma un campo organizacional sus-
tentado en procesos formativos, desde los niveles escolares elemen-
tales; en el caso de la educacion superior, dichos procesos se orientan
al mercado laboral, para lo cual genera diversos propositos, normas
y regulaciones que van conformando la vida social de sus miembros,
sean estudiantes, docentes o personal administrativo. Su sentido so-
cial, y por lo tanto su potencial de socializacion, se han modificado
debido a la diferenciacion cultural producida por la masificacion,
la internacionalizacién de su oferta curricular y las necesidades del
aprendizaje a lo largo de la vida, entre otros factores (Zabalza, 2002).

Los procesos y las caracteristicas anteriormente mencionados
son contextuales a la interaccion directa, cara a cara, de los miembros
de las instituciones. En este proceso de interaccion ellos construyen
significados respecto de dicho contexto, fortaleciendo o modifican-
do sus propias representaciones, incluso de caracter valorativo. Es
el proceso de socializacion local; en €l se expresan explicita o impli-
citamente dichos significados y se genera un sentido de comunidad,
que se constituye con base en significados compartidos y acciones
comunes; estos elementos se diversifican de acuerdo con las formas y
nivel de participacion, nimero de sus miembros y los acuerdos im-
plicitos y explicitos que surgen en esos procesos. En este proceso
local, salvo excepciones respecto de asuntos muy especificos, gene-
ralmene se construyen algunos significados compartidos, los cuales
fortalecen a su vez el proceso de socializacion local, y general, por
supuesto. Los significados asi construidos se modifican de acuerdo
con la propia dindmica del campo organizacional al que se perte-
nece, la interaccion, la actividad y los requerimientos locales, y el
interés de los propios participantes. Dichos significados se muestran
en procesos conversacionales y otras actividades escolares cuando
se requiere, sea por los propios participantes de la agrupacion local,
como son los estudiantes, o bien por los docentes, en el caso del gru-
po escolar. El proceso de socializacion tiene un ambito de accion re-
lativo a otros contextos, como el de las agrupaciones de estudiantes,
que trasciende dicho grupo escolar y otras instancias institucionales.

El ambiente escolar media, en términos socioculturales, entre la
estructura social y los estudiantes en este proceso intersubjetivo de
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formacion profesional con sus compariieros y profesores, de subjeti-
vacion ante la oferta curricular de la institucion, y de construccion
representacional; todo ello a partir de sus conocimientos, creencias
y valoraciones acerca de temas, problemas y situaciones del campo
profesional, que lleva a acuerdos explicitos e implicitos al respecto,
semantica y epistemoldgicamente, asi como a la asimilacién de roles
profesionales y practicas discursivas. Cada participante construye su
propia representacion, la cual contiene elementos similares y diferen-
tes a los de sus comparfieros. Asi, se expresan, fortalecen o modifican
dichos conocimientos, creencias, valoraciones y acuerdos, e incluso los
comportamientos como forma de vivir en ese contexto de formacion.
Este proceso no es unilateral, causal, unico, de la institucién ha-
cia los participantes; si bien propicia la construccion de significados,
valores comunes y una experiencia relativamente estable en términos
de prescripciones culturales respecto de qué esperar, pensar, aceptar y
hacer, los propios participantes en ese contexto generan interaccion lo-
cal que modula el proceso general de socializacion. Una de las formas
explicitas de este tipo de interaccion se presenta en el contexto dulico
y sus derivaciones externas como son las tareas y practicas; en este
contexto se hace referencia explicita y colectiva a las exigencias insti-
tucionales relativas a la propia formacion de los estudiantes, a la orga-
nizacion del trabajo escolar y académico; a todo ello subyacen conte-
nidos representacionales, valorales y de conocimiento, que los propios
estudiantes construyen, y tal vez reconstruyen, en su proceso formati-
vo. Estos elementos valorales y de conocimiento acerca de su propia
formacion profesional constituyen el objeto de estudio de este trabajo,
en el que se interpretan como contenido representacional generado, y
probablemente compartido, en condiciones de socializacion local.

EL ANALISIS PREDICATIVO DE DISCURSO:
METODOLOGIA Y ANALISIS

El Analisis Predicativo de Discurso (APD) es una construccion tedrico

metodoldgica que se aboca a identificar las estructuras semanticas
de construcciones discursivas generadas principalmente en contextos

26 MIGUEL ANGEL CAMPOS HERNANDEZ



de caracter conversacional y local, con el propédsito de estudiar el
contenido representacional en condiciones de socializacién local; en
ese contenido se identifican las categorias con que se define un tema
o asunto, es decir, sus conceptos, valoraciones e imagenes al respec-
to, las estructuras logico-conceptuales de saber informal o formal en
que se sustentan estos elementos y sus referentes de postura relativos
a perspectivas epistemoldgicas y valorativas. En contextos conver-
sacionales generalmente se producen estructuras discursivas breves,
ya sea que tengan lugar en intercambio abierto, o dirigido mediante
instrucciones o preguntas abiertas en formato de cuestionario, entre-
vista o prueba; esta tltima es parte de la vida escolar en casi todos sus
niveles. Estos contextos tienen también una dimension local y es propia
de agrupaciones pequefias, en la que los temas, los propdsitos y las
formas de participacion son compartidos principalmente en forma
directa. Por su parte, los significados presentes en el proceso discur-
sivo conforman el contenido representacional de los participantes en
dichas agrupaciones y también pueden ser compartidos entre ellos.
Es el caso del grupo escolar, de particular interés en este trabajo.

Este andlisis puede extenderse a producciones textuales de mayor
amplitud, con el mismo propésito y alcance, generados en contextos
sociales diferentes, no necesariamente de caracter local, ya sean de in-
dole académica, politica, juridica o bien libros de texto, documentos
de politica educativa y otros provenientes de intenciones, propdsitos
y evaluaciones institucionales. También es posible determinar los sig-
nificados que diversas personas y agrupaciones comparten con los
componentes representacionales en dichos textos extensos.

El APD esta estructurado en tres dimensiones de la construccion
discursiva: textual, representacional y de socializacion local. Todo
proceso de construccion discursiva es social; sin embargo, el énfasis
que aporta el APD al respecto, realizado en discurso generado en el
ambito de agrupaciones sociales relativamente pequefias y con formas
directas de interaccion, permite identificar aspectos especificos sub-
yacentes, implicitos, de socializacion local. Es el caso, entre muchos
otros, del grupo escolar. El anilisis de textos generados por un solo
autor, personal o institucional, también es social, por supuesto; es el
caso de publicaciones académicas, editoriales, expresiones politicas,
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programas, planteamientos o evaluaciones institucionales; algunos de
estos textos se generan por coautores quienes, por serlo, comparten
en principio su contenido, por lo que se consideran textos de un solo
autor. En estos casos no procede el analisis de socializacion local, sal-
vo que se trate de coautores y se realicen entrevistas u otros medios de
investigacion orientados a identificar diferencias entre aquellos, o bien
se desee identificar significados compartidos por parte de otras perso-
nas o agrupaciones. A continuacion, se presentan las dimensiones que
conforman el APD: textual, representacional y de socializacion local.

Dimensién textual

El andlisis del discurso en la dimension textual consiste en la iden-
tificacion de sus elementos y las relaciones entre ellos, es decir, su
configuracion semantico-sintactica. Dicha configuracion esta con-
formada por cinco elementos: tres de caracter sintactico en la forma
sujeto-predicado, los cuales poseen sus propios significados, pero
se integran para dar sentido al todo discursivo, y dos de caracter se-
mantico dentro del predicado. Los primeros son los siguientes:

a) el Sujeto (s); es el tema, asunto u objeto de la construccion
discursiva;

b) la Conexion predicativa (CP); expresion, generalmete verbal,
que une sujeto y predicado, y de hecho abre éste; representa
un énfasis discursivo relativo al tema (s) y al componente que
lo define (el Aspecto general) dado su caricter orientador a
significados especificos en las estructuras verbo-argumento,
anteriormente mencionadas, y porque quien responde a pre-
guntas planteadas puede modificar su significado, de acuerdo
con su contenido representacional; y

¢) el Despliegue predicativo (DP); se construye como un con-
junto de significados relativos al sujeto (s, es decir, al tema,
asunto u objeto de referencia), conjunto con el cual éste se
define, explica, precisa, amplia, argumenta, entre muchas
otras opciones semanticas de desglose.

28 MIGUEL ANGEL CAMPOS HERNANDEZ



Los dos componentes semanticos dentro del predicado (DP) son:

c.1) el Aspecto general (AG), que es el componente central o
basico del analisis en el ArD; se identifica en el comple-
mento directo, ya que define directamente al objeto o
tema, es decir, es el significado conceptual basico de dicho
objeto o asunto que se trata (s), y a partir de él se cons-
truye una constelacion de significados relevantes para el
autor del discurso en cuestion que complementan, preci-
san, amplian, profundizan o ejemplifican esa definicion
como un todo representacional; este componente bdsico
en el DP es una categoria con la que una persona define un
asunto (s) de referencia, la cual a su vez sera definida de
alguna manera, mediante especificaciones; es por tanto un
anclaje, un aglutinador de los significados adicionales de
quien produce el texto; como contenido semantico gene-
ralmente se refiere a objetos y nociones culturales propios
del tema discursivo, por lo que son explicitamente con-
textuales, y también por lo general, no exclusivamente, se
expresa en forma sustantivada;

c.2) una vez determinado el AG, las especificaciones, preci-
siones o significados adicionales al respecto en forma de
complemento indirecto se consideran Aspectos especificos
(AE). Es decir, se trata de significados relativos y subor-
dinados al AG, y por tanto al propio sujeto o tema (S) en
cuestion, en una construccion discursiva especifica. Algu-
nos elementos gramaticales como articulos, adjetivos y
otras expresiones con diversas funciones discursivas (por
ejemplo, los marcadores) se consideran subordinados a
sus respectivos AG y AE y se acota su funcién semadntica en
el texto bajo andlisis cuando asi lo requiera su relevancia
conceptual y contextual, de acuerdo con los niveles repre-
sentacional y de socializacion local correspondientes.

De esta manera, el AG es el anclaje a partir del cual se constru-

ye una ruta discursiva conformada por los componentes AE, que lo
especifican mediante definiciones, explicaciones, propésitos u otros
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modos discursivos. En el caso de respuestas a preguntas, el s y la cp
generalmente estan implicitas, y ésta puede hacerse explicita si quien
responde la modifica, la interpreta, como se mencioné antes. Por
otra parte, en los AE se muestran claramente referentes de postu-
ra, indicando objetos, propésitos y valoraciones; con ello amplian
aquellos que la cp y el AG muestran por si mismos.

A partir de estos elementos, la forma general de las estructuras
predicativas en el APD es la siguiente:

<S§> <CP> < AG> < AE>

Si bien el AG generalmente aparece en forma sustantivada, como
se menciond, se pueden encontrar textos que lo muestran en otras
formas gramaticales. Considérense los ejemplos siguientes:

a) En un texto que se genera directamente, sin considerarse
como respuesta a una pregunta explicita, se establece que:
El trabajo profesional consiste en ayudar, sin plantear espe-
cificaciones; en este enunciado el trabajo profesional repre-
senta al sujeto (s), la expresion comnsiste en representa a la
conexion predicativa (CP) y la expresion ayudar corresponde
al AG. Cabe notar, por supuesto, que esta tltima expresion
tiene su correlato en el sustantivo ayuda.

b) SupoOngase, por otra parte, que se genera un texto que res-
ponde a una pregunta. Por ejemplo, ante la pregunta: ¢En
qué consiste el trabajo profesional?, se responde de la si-
guiente manera: En ayudar (como el tnico complemento di-
recto, y sin especificaciones); el sujeto (s) es el mismo que en
el caso anterior: el trabajo profesional, si bien se encuentra
implicito, ya que a ello se responde; la conexion predicativa
(cp) la constituye el término en, que representa la expresion
de la pregunta, en forma incompleta e implicita: ¢En qué
consiste...?; entonces se presenta el AG en forma verbal: ayu-
dar, que, de igual manera a la formulaciéon explicita en el
ejemplo a), tiene su correlato en el sustantivo ayuda.
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De esta forma, la estructura predicativa se mantiene en ambos
casos, cuyos componentes son el s, la cp y el AG, sin AE (en el segun-
do caso se indican los componentes implicitos entre diagonales):

(a) <El Trabajo profesional> <Consiste en> <Ayudar>.
(b) </El Trabajo profesionall> </Consistel en> <Ayudar>.

En la presentacion que de aqui continta, se asume cualquiera de
estos casos, y se notara facilmente cuando se hace referencia a uno u
otro. Cabe sefialar que una respuesta puede presentarse en forma de
oracioén compuesta, es decir, que contiene dos 0 mas complementos
directos (cpD); cada uno de éstos, posible pero no necesariamente,
cuenta con su respectivo complemento indirecto (c1). Cada uno de
los complementos directos que se planteen se considera un AG y por lo
tanto probablemente sera referenciado con sus propios AE. De esta
manera, el despliegue predicativo (DP), formado por AG y AE, es el
contenido extendido del tema que se aborda, de la respuesta a una
pregunta que se plantea, y constituye por lo tanto el campo seman-
tico de quien responde a ésta, es decir, es el aporte de sus propios
significados respecto del s y la cp planteados.

Puesto que todo objeto discursivo (s) implica o requiere una
conceptuacion, y ésta se construye con base en conceptos particulares
y relaciones logicas que los encadenan y dan un sentido a la cons-
truccion discursiva, el planteamiento conjunto se constituye como
una estructura jerarquica de cardcter logico-conceptual, cuyos ni-
veles son los siguientes, de los cuales el primero incluye al segundo,
éste al siguiente y asi sucesivamente (se presenta la forma estandar
de las estructuras jerarquicas, es decir, descendente):

Primer nivel <Sujeto>
8
Segundo nivel <Conexion predicativa>
!
Tercer nivel <Aspecto/s general/es>
Cuarto nivel y <Aspecto/s especifico/s>
subsiguientes
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En el caso de textos que se producen directamente, sin pregun-
tas de por medio, siempre se presentan explicitamente cada uno de
los componentes predicativos: s, CP, AG, AE, excepto cuando tienen
caracter anaforico, es decir, cuando se hace referencia previa a ellos
en el mismo texto. En el caso de textos que se construyen con base en
preguntas abiertas generalmente no se repite lo que se pregunta, for-
mulado mediante las expresiones que representan al s y la cp, y se
plantea directamente una respuesta anclada en el AG, generalmente
con especificaciones (AE); también en general, éstos se expresan con
amplitud, dado que constituyen la postulacion l6gico-conceptual del
AG que les sirve de anclaje.

Este segundo caso predicativo, como se menciond en la presen-
tacion tedrica del APD, se basa en preguntas abiertas en la modalidad
de conversacion concertada (Schegloff, 2001), que se plantea en los
formatos de cuestionario, entrevista breve o a profundidad, como es
el caso en investigaciones educativas apoyadas en trabajo etnografi-
co, o bien la prueba (con preguntas o instrucciones abiertas en ella).
En este caso el tema (s) aparece en la pregunta, la cual ofrece alguna
alternativa de conexién predicativa (CP) que permite a quien respon-
de decidir el énfasis que desea aportar, ya sea manteniendo el que se
le sugiere en dicha cp o bien generando el suyo propio. A partir de
estos elementos el autor de las respuestas las construye al establecer
su propio planteamiento, nocion, concepto (es decir, el AG) en que
se ancla la ruta discursiva que seguira, configurando un sistema de
relaciones semdnticas (AE) que conforman o son parte de un campo
semantico especifico.

De esta manera, el Analisis Predicativo de Discurso permite
identificar un campo semantico de cualquier texto, oral o escrito,
o bien un subcampo semantico especifico. En los ejemplos anterio-
res, el campo semantico lo componen el trabajo profesional; su
caracter definicional estd planteado en términos de en qué consiste,
de qué se trata, y el significado principal (conceptuacion) de dicho
cardcter es: ayudar. Dado que las estructuras predicativas asi defi-
nidas se pueden mostrar en forma jerdrquica, como anteriormente
se menciond, el campo semantico de una construccion discursiva,
especialmente las basadas en preguntas planteadas, se puede ilustrar
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como una red logico-conceptual en forma gréfica, de acuerdo con la
estructura de niveles arriba mencionada.

Este tipo de ilustraciones es muy adecuado para mostrar la es-
tructura predicativa y jerarquica de cualquier texto analizado de
acuerdo con el APD. Sin embargo, debido a que los textos produci-
dos sin mediacion de preguntas directas y explicitas, como los docu-
mentos institucionales y las publicaciones académicas mencionados,
son generalmente muy extensos, resulta un trabajo laborioso utilizar
dichas ilustraciones para presentar la estructura completa en cues-
tién. En todo caso serd necesario seleccionar segmentos o plantea-
mientos de interés, por su especificidad, importancia, calidad u otras
razones, para mostrar su estructura de esa manera.

Por otra parte, el trabajo de campo basado en entrevistas, cues-
tionarios y pruebas en el contexto de investigacién requiere un re-
gistro sistematico de toda la informacién obtenida para el andlisis.
Si bien ésta puede estar conformada por textos breves de cada autor,
y éstos a su vez pueden ser numerosos, es muy laborioso elaborar
la grafica para cada uno. Por lo anterior, el formato planteado en el
APD, que incluye los componentes discursivos ya comentados, en dos
modalidades, es el siguiente:

a) Textos generalmente extensos, producidos sin mediacion de
preguntas explicitas y directas (documentos institucionales,
publicaciones académicas y otros similares), y también ge-
neralmente producidos por un solo autor, en los términos
mencionados anteriormente:

S, CP, AG [(AET; AE2; ...)]; un s particular se mantiene mien-
tras el autor no lo modifique; s, CP, AG, AE [AET; AE2;...]

b) Textos generados en conversaciones regulares, o bien con

base en preguntas abiertas en formato de cuestionario, en-
trevista o prueba:
CP, AG [autor/es sin AE; (AET: autor/es; AE2: autor/es; AEj3:
autor/es; ...); n]; el s no aparece porque se asume que la
persona esta respondiendo a ese respecto; la cp aparece si
la persona traduce, interpreta (establece su énfasis), la que se
plantea en la pregunta; de otra manera, tampoco aparece.
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Para facil identificacion, los componentes s, CP y AG se presentan
en italicas, segin se trate de una u otra modalidad. Como se puede
notar, en la primera se asume un solo autor, ya sea un responsa-
ble de la presentacion del texto, una institucion o bien un grupo de
coautores que, por serlo, comparten el contenido del documento en
cuestion. En la segunda modalidad los varios participantes en las
entrevistas, cuestionarios y pruebas no necesariamente comparten
los mismos significados, por lo que aparecen como autores indivi-
duales que comparten solamente el AG (como lo es el autor, o auto-
res, dentro del corchete pero fuera del paréntesis) o bien éste y una
o mas de sus especificaciones (AE); en este caso los autores aparecen
dentro del paréntesis, inmediatamente después del AE que mencio-
nan, seguido por su nombre o c6digo de identificacion, tantas veces
como sea necesario de acuerdo con los AE que comparten.’

Por otra parte, en el registro mostrado aparecen numerados los AE
solamente para indicar que puede haber varios, diferentes; en el analisis
y su reporte de trabajos regulares no es necesario hacerlo. En cuanto al
total de personas que comparten un particular AG (aunque no compar-
tan ningun AE, o lo hagan solamente en algunos de éstos o en ninguno),
se indica en negritas en el mismo registro, al final, fuera del paréntesis,
pero dentro del corchete, tal como aparece en dicho registro. De esta
manera, se puede identificar directa y claramente quiénes plantean y
comparten un cierto AG, cuantos son y como lo definen mediante cier-
tos AE. El registro de los componentes compartidos, AG o AE, es muy
importante para el analisis de los procesos de socializacion local.

A los ejemplos planteados anteriormente agreguemos especifi-
caciones. Supdngase que el primero, generado por un solo autor, las
contiene en la forma siguiente: El trabajo profesional consiste en
ayudar a resolver problemas de diverso impacto social. Las expresio-
nes trabajo profesional, consiste en'y ayudar representanel s,lacpy
el AG, respectivamente, mientras que la expresion a resolver proble-
mas de diverso impacto social plantea varios AE. Estos se expresan
en varias formas gramaticales, como son verbos, sustantivos y ad-
jetivos. Debido a que esta modalidad establece un autor solamente,

3 (Cabe acotar que en procesos de investigacion es comun el uso de cédigos, o bien de nom-
bres ficticios, ya que se desea mantener el anonimato de los autores.
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no es necesario separar los adjetivos de sus sustantivos y uno de ellos
se mantiene como sustantivo compuesto (impacto social). De esta
manera, el registro correspondiente a este texto es el siguiente:

<El trabajo profesional> <consiste en> <ayudar> [(a resolver;
problemas; de diverso impacto social)];

El analisis predicativo de las expresiones subsiguientes de este
texto seguramente mostrard nuevos componentes AG con sus AE, O
bien el mismo AG mas adelante con otras, nuevas, especificaciones
(AE); asimismo, entre una gran variedad de posibilidades que de-
penden de la complejidad de los planteamientos del autor, puede
replantearse algin AE como nuevo AG, algunos de los AE podrian
consideranse especificaciones de otro AG, o se subordina el primer
AG a un nuevo AG, convirtiendo aquél en AE. Estas posibilidades
muestran cémo se va haciendo complejo el campo semdntico y por
tanto el caracter jerarquico de la estructura predicativa en el plan-
teamiento de dicho autor. Todo ello no debe llevar a perder de vista
el tema u objeto del texto bajo estudio, sin importar su extension,
ya que dicho tema es el s jerarquicamente superior en dicho texto.

En la modalidad de construcciones discursivas, generadas me-
diante preguntas, por diversos participantes (modalidad b), supon-
gase que se plantea la pregunta: ¢En que consiste el trabajo profe-
sional? y que las respuestas de dos personas que llamaremos EL y
LA son, respectivamente: En ayudar y Ayudar a plantear y resolver
problemas complejos en equipo. En el primer caso, se tiene el AG:
ayudar, sin especificaciones (AE):

Ayudar [EL; 1];

En el segundo caso, se tiene el mismo AG y se cuenta con algunos
AE. Como ambos autores comparten el mismo AG, se obtiene por lo
tanto solamente un registro, por lo que el breve registro presentado
se complementa de la siguiente forma:

Ayudar [EL; (a plantear: LA; resolver: LA; problemas: LA; en equi-
po: LA); 2];
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Asumiendo que esta pregunta es parte de un cuestionario, en-
trevista o prueba aplicada a una agrupacién con varias personas,
ademas de los casos EL y LA, algunas de ellas podrian compartir
este AG 0 generar otro u otros. Asimismo, podrian compartir nin-
guna, alguna o todas estas especificaciones (AE) de dicho ag, o
bien generar otras. El total de casos que comparten el mismo AG
si se requiere, y se marca precisamente en negritas para su facil
localizacion entre los multiples registros que se pueden generar de
acuerdo con la diversidad de respuestas de las personas a quienes
se les aplique la pregunta en cuestion. En este caso, dos personas
comparten el mismo AG.

Por otra parte, nétese que en la modalidad de respuestas a pre-
guntas especificas los AE estan formados por componentes gramati-
cales individuales, es decir, separando verbos, sustantivos y adjetivos:
plantear, resolver, problemas, en equipo. Esta situacion analitica se
debe a que otros participantes responden a las mismas preguntas
planteadas sin coincidir necesariamente en cada uno de los términos
de esos AE: algunos podrian compartir la accién de plantear pero no
la de resolver, o a la inversa; o bien si alguno agregara una cualidad
al AE problemas, por ejemplo: problemas complejos, esta expresion
se separa en dos AE: problemas y complejos, ya que algunos partici-
pantes podrian compartir el objeto de la ayuda: problemas, pero no
esa caracteristica (complejos). Este procedimiento analitico, en todas
sus caracteristicas y variaciones, se realiza en el texto construido por
cada participante, a cada una de las preguntas del cuestionario, en-
trevista o prueba que se aplica. Cabe senalar que se da el caso de auto-
res cuyos planteamientos no los comparte ninguno de los miembros
de la misma agrupacién en una situacion especifica. Estos casos se
registran en el formato de la primera modalidad (texto generado por
un solo autor), pero como parte de los registros de dicha agrupacion.

Finalmente, una vez que se ha realizado el analisis predicativo
de las respuestas de todos los participantes en el cuestionario, entre-
vista o prueba, dichas respuestas se ordenan en forma descenden-
te, por cada pregunta, segin el numero de quienes comparten un
AG (total marcado en negritas); en caso de que se presenten varios
registros que cuenten con un mismo total, éstos se ordenan alfabé-
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ticamente, con base en los AG que asi coinciden. Con este ordena-
miento aparecera primero el o los subgrupos con el mayor nimero
de participantes que comparten un AG. Esta situacion se realiza en
cada una de las preguntas del instrumento utilizado. De esta ma-
nera, se obtendra un conjunto de registros que cuentan con mayor
numero de participantes por pregunta. Este conjunto de registros
en el total de preguntas aplicadas constituye el perfil intertextual y
representacional del grupo bajo estudio respecto del tema general
que se investiga. En el apartado de analisis de textos breves, mads
adelante, se mostrara con detalle este procedimiento analitico en la
dimension textual del ApD.

Dimension representacional

El perfil intertextual es representacional en tanto es de hecho la con-
figuracion de significados constituida por un referente temadtico (s)
acerca del cual se construye el campo semdntico correspondiente
(como es el caso de: campo profesional, en los ejemplos anteriores)
y un anclaje (AG), también semantico, del grupo. Referente y ancla-
je son ambos especificos; el segundo tiene varios significados par-
ticulares (los diversos AE planteados por uno o mas participantes),
los cuales se distribuyen de manera diferencial por parte de quienes
conforman dicho perfil. El tamafio del subgrupo que constituye este
perfil muestra su propia cohesion interna y la del grupo al que per-
tenece: entre mayor sea este subgrupo (mayor cohesion que la de
otros), mayor la cohesion del grupo al que pertenece. Este perfil nos
permite conocer las particulares nociones, es decir, categorias (AG),
como se menciond, que se comparten en mayoria, las cuales son
muy importantes debido a que en ellas se anclan las conceptuaciones
que estas subagrupaciones construyen dentro del grupo. Esta idea de
mayoria se define con mayor precision mas adelante, en la seccion
acerca de la dimension de socializacion local del app.

Por otra parte, compartir significados en el momento de la apli-
cacion de cuestionarios y pruebas es de hecho un acuerdo implicito
debido a que a) en general dicha aplicacion se realiza sin previo aviso
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y toma pocos minutos, b) ningun participante sabe qué y como estan
respondiendo los demas, y ¢) no proviene de ninguna consideracion
o discusion grupal explicita, formal, conjunta, en ese momento o
previamente, en la que se hubiera expresado, establecido y aceptado
verbalmente dicho acuerdo, ya sea en forma consensuada o mediante
algin otro procedimiento grupal. Se trata de la construccion de signi-
ficados provenientes de la interaccion social cotidiana, especialmente
de la escuela y la clase escolar en el caso de contextos educativos.
Los significados asi compartidos son parte de una vision de grupo
acerca del tema, objeto o asunto que se pregunta (S) en un contexto
local grupal, institucional o social en general; es decir, de contenidos
representacionales especificos, construidos en buena medida por los
aportes explicitos de sus miembros en dicha interaccion y expresada
al momento de solicitarseles, en este caso mediante un cuestionario.
Esta situacion es similar en el caso de entrevista y prueba.

De esta manera, el APD permite identificar significados compar-
tidos y estructurados de forma predicativa acerca de un objeto o
tema especifico (s), en un acuerdo implicito anclado en una cate-
goria particular, especifica a dicho tema de acuerdo con el contenido
representacional de sus autores (AG); muy probablemente esta cate-
goria se amplia, especifica, precisa, por un conjunto de signficados
especificos (AE). Forman una ruta discursiva y también pueden ser
compartidos en algun grado vy, asi como se llega a conocer la ruta se-
guida por cada participante, el analisis permite determinar la ruta
discursiva del grupo bajo estudio y los significdos en AG y AE que se
comparten. Con ello, a su vez, se llegan a conocer las ideas, nocio-
nes, conceptos y valoraciones; es decir, formas de pensar, entender y
valorar que tienen las personas y la agrupacion social a la que perte-
necen en el contexto tematico de la investigacion realizada. Estas si-
tuaciones permiten identificar tanto la similitud semantica como su
diferenciacion, todo desde los aportes de sus subgrupos en mayoria
hasta aquellos no compartidos (individuales), acerca del tema bajo
estudio de acuerdo con las preguntas elaboradas al respecto. Se trata
del contenido representacional subyacente al proceso intertextual,
discursivo.
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Dimensioén de socializacién local

El perfil intertextual y representacional del grupo se identifica, como
anteriormente se menciond, en el conjunto de registros que muestran
mayoria de participantes que comparten un significado en forma de
anclaje (AG) en cada una de las preguntas realizadas. Esta mayoria
es relativa dentro del grupo bajo estudio, en comparaciéon con otras
subagrupaciones en él, con menor namero de participantes. El carac-
ter de mayoria es un efecto directo de procesos de socializacion de los
propios participantes, que surge o se muestra en un contexto local; es
el caso del grupo escolar y la escuela misma. Dicho caracter no esta
predefinido por una proporcion especifica (la mitad mas uno, cierto
porcentaje del grupo u otras formas); se trata de la distribucion social,
natural, con base en la similitud semantica que construye un grupo
social sobre un cierto tema y en un cierto contexto, con diferentes
grados o niveles de cohesion. La mayoria puede ser maxima: todos
comparten los mismos significados, o en términos cotidianos: todos se
refieren a lo mismo; se trata por tanto de maxima similitud semantica.

La mayoria observada puede ser minima: que solamente dos
miembros del grupo presenten dicha similitud en AG respecto del
asunto que se trata, lo cual significa que los demas miembros estan
en desacuerdo, esto es, maximo diferencial semantico. También se
podrian encontrar casos de minima cohesion y de similitud practica-
mente nula, cuando ninguno de los miembros coincide con otro en
términos de AG, es decir, de los anclajes, aglutinadores u organizado-
res de conceptos, nociones, ideas y relaciones representacionales que
definen, precisan a aquellos; esta situacion individual no significa
ausencia del caracter social de la construccion discursiva y concep-
tual; se trata de desacuerdo o diferencial semantico especifico, debi-
do a razones de cohesion social subordinada o ajena a la dindmica
local, temporal, del grupo al que esas personas pertenecen.

A este proceso discursivo le subyacen niveles especificos de so-
cializacion local, los cuales, por supuesto, se encuentran en contextos
mayores que los hacen posibles y mantienen. Estas formas locales se
deben a que uno se identifica con otras personas que piensan de manera
similar, lo que resulta en un grupo cuyos miembros estdn de acuerdo
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y muestran mayor cohesion; mientras que un grupo cuyos miembros

no se entienden entre si tiene menor cohesion. Pensar igual o dife-

rente se construye en grupo, proponiendo, aceptando o rechazando

significados; se comparten o no los significados en juego, con dife-

rencias predicativas y por lo tanto de representacion especifica de los

temas que ocupan a un grupo en un contexto social especifico. Es el

proceso intertextual. Los niveles de socializacion local que subyacen

a esta construccion compartida de significados son los siguientes:

40

a)

b)

La presencia de uno o mds subgrupos en una cierta agrupa-
cién como lo es el grupo escolar, que comparten un anclaje
particular (AG), una categoria con la que se interpreta y en-
tiende o valora un asunto particular (s), conforma un pri-
mer nivel de socializacion local; es decir, se tienen acuerdos
implicitos, intertextuales, en el significado o aspecto central
del tema sobre el cual se responde, dado el contexto de cons-
truccion discursiva con base en preguntas. El total de casos
individuales muestra el espacio semantico de todo el grupo,
pero el subgrupo con mds participantes que comparten un
particular AG acerca de un asunto especifico planteado en
una pregunta aporta al perfil representacional del grupo.
El conjunto de estos subgrupos, que integra el aporte acerca
de cada pregunta que se plantea, construye un espacio seman-
tico compartido, es decir, el perfil intertextual y represen-
tacional del grupo, el cual por ser compartido en mayoria
muestra mayor cohesion cultural y social, todo ello manifes-
tado en la dindmica grupal.

Un segundo nivel de socializacion se presenta en el caso de
que dos o mas estudiantes comparten significados en el an-
claje en dos 0 mas subgrupos, es decir, comparten dos o mads
AG. Este nivel muestra que los subgrupos intertextuales, es
decir, que comparten significados por pregunta, no son ex-
clusivos, debido a que se forman por sus coincidencias por
AG, lo que muestra su cohesion.

Se presenta un tercer nivel de socializacion local en el caso de
que se comparten componentes discursivos especificos, es decir,
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AE, en el Despliegue predicativo (DP) derivado o subordinado
al AG. Este nivel significa que se comparte tanto la categoria
(AG) que define el objeto o asunto en cuestion (s), como la de-
finicion, en alguna de sus especificaciones, de dicha categoria.

d) En ocasiones, los significados expresados como AG por algu-
nos miembros del grupo son AE para otros, lo que muestra
un diferencial jerarquico-semantico de la construccion con-
ceptual que subyace a la seleccion del anclaje, sus especifi-
caciones y su expresion discursiva. Esta situacion representa
un cuarto nivel de socializacion local, conformado por la
presencia de significados comunes, aunque organizados je-
rarquicamente en forma diferente dentro de sus estructuras
conceptuales, dentro del mismo campo semdntico del grupo
para definir, y representarse, el tema en cuestion.

Se trata, como se puede observar, de procesos de socializacion sub-
yacentes a la construccion discursiva compartida. Asi, la dinamica gru-
pal se construye y esta sostenida intertextualmente en diferentes niveles
de socializacion, que potencialmente conformaria cliques y grupos de
amigos dentro y fuera del grupo escolar, y aun fuera de la institucion.

El fortalecimiento de cualquiera de estos niveles representa una
mayor cohesion discursiva y social en el grupo. Por otra parte, este
analisis se puede extender a agrupaciones de diverso tamaiio, dentro
del dmbito escolar o fuera de €l, con lo cual se pueden analizar sus
niveles de cohesion semantica y social mas alla de contextos locales.
De acuerdo con esta perspectiva teorico-metodoldgica, se presenta
a continuacion el APD con base en algunos ejemplos de texto breve,
derivados de preguntas abiertas en formato de cuestionario, aborda-
je que es extensivo a los formatos de entrevista y prueba.

Er ANALIsIS PREDICATIVO DE Di1SCURSO: TEXTOS BREVES
Las construcciones discursivas que se muestran a continuacion se

presentan en contextos mediados por preguntas en la modalidad de
cuestionario. Aquellas provenientes de entrevistas y pruebas, incluso
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las que tienen lugar en la actividad conversacional informal o indu-
cida dentro y fuera de contextos escolares reciben el mismo trata-
miento. En el caso de textos breves o extensos de un solo autor, sea
individual o institucional, y producidos sin mediacion de preguntas,
también se sigue ese tratamiento, solamente que el registro se realiza
en los términos planteados en el apartado anterior.

Las preguntas que se plantean en los diversos contextos mencio-
nados presentan la estructura sintactica establecida en el ApD, gene-
ralmente en la secuencia Conexion predicativa-Sujeto. Por ejemplo:
;Qué te parece el nuevo plan de estudios? ;Qué opinas de los recur-
sos tecnoldgicos en la escuela? ;Como se aplica el pensamiento de
[tal autor] en el proceso educativo? En estas preguntas se observa
que el s es el nuevo plan de estudios, los recursos tecnolégicos y el
pensamiento de [tal autor], respectivamente; a cada uno de estos s
corresponden las cp formadas por las expresiones correspondientes:
te parece, opinas y se aplica. Las cp estan precedidas por los tér-
minos Qué (en las dos primeras preguntas) y Cémo (en la tercera),
siguiendo el formato sintactico de toda pregunta.

Las consideraciones anteriores son validas en el caso de enun-
ciados que no son preguntas en el sentido gramatical del término,
sino enunciados incompletos que requieren completarse precisamen-
te con respuesta. Por ejemplo:

Los recursos metodologicos en investigacion cualitativa se utili-
zan de la siguiente manera...
La situacion actual del curriculum de secundaria requiere...

A estos enunciados se les agrega espacio para responder, es decir,
son enunciados de complemento. Este tipo de enunciados es por tan-
to una forma implicita de pregunta, planteada en forma abierta, que
no limita a la persona a responder con expresiones cerradas como:
si, no, mucho, a veces y otras similares, sino que se redactan de ma-
nera que quien responda elabore su respuesta, en un proceso de
generacion de texto, de construccion discursiva. Debido a que se
plantean como enunciados por completar, generalmente aparece pri-
mero el tema o asunto (s), seguido de la conexion predicativa (cp).
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En esta situacion quien responde puede hacerlo sin modificar los
términos que expresan el s o la cp en la pregunta, o bien interpretando
alguno de éstos o ambos y, en ese caso, sustituyéndolos con otros tér-
minos, equivalentes, sinébnimos y aun no sinénimos, que el autor con-
sidera relevantes de acuerdo con su postura, conocimiento e intencion.
Por ejemplo, a la pregunta: ¢En qué consiste...? se puede responder
de diversas formas, como: trata, discute o analiza, de acuerdo con el
matiz que el autor decide presentar, el cual le significa un énfasis parti-
cular y pertinente. Estas interpretaciones no son matices superficiales,
simples sinénimos, ni son innecesarias, ya que en realidad se trata
de decisiones, énfasis de significado y seleccion discursiva (Halliday,
1982) por parte de quien responde, de acuerdo con sus propias pos-
turas, perspectivas, creencias, conocimientos o valoraciones; estos sig-
nificados pueden ser compartidos y en ese caso los participantes pien-
san, creen o saben algo similar respecto del asunto que se trata. Como
se puede notar, la equivalencia semantica es contextual, y establece un
énfasis semantico para plantear el objeto conceptual que conforma el
Aspecto general (AG), todo ello de acuerdo precisamente con el con-
tenido representacional del autor de dicho discurso. En general quien
responde tiende a mantener en forma implicita el s y la cp planteados
en la pregunta, y procede a construir su Despliegue Predicativo (DP),
anclado en algin AG. En ese caso, los componentes discursivos s y cp
tienen caracter anaférico, como anteriormente se ha mencionado.

A partir de tomar una u otra de estas posibilidades, el autor
aborda el tema mediante el DP con uno o mas AG, habida cuenta
que en este ultimo caso de multiples AG se trata de respuestas que
podrian contener uno o mas complementos directos (CD); en cual-
quier caso, el o los AG podrian contar con sus correspondientes AE
(complementos indirectos, c1). Esta construccion discursiva presen-
ta, por supuesto, la estuctura predicativa planteada en el ArPD: <s>
<CP> <AG> < AE >, ya sea que los componentes S o CP se plantean en
forma de pregunta o enunciado de complemento.

A continuacion, se muestra el abordaje establecido en el aArD,
con base en textos producidos por estudiantes de dos carreras uni-
versitarias: Pedagogia y Trabajo Social (véase nota 1), como respues-
ta a la siguiente instruccion de complemento: Cuando me preguntan
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qué hace el [profesional del campo] digo que ...;* en esta instruccion
el profesional (que se especifica segtin la poblacion bajo estudio)
representa al s y el hacer a la cp. Quien responde decide respetar
dichos componentes discursivos o interpretarlos de alguna manera,
por ejemplo: profesional, quien o persona en el caso del s, y realiza,
estudia o pretende en el caso de la cp.

Estudiantes universitarios de pedagogia. Tomemos la respuesta a di-
cha pregunta planteada por una estudiante, llamémosle Karla (para
recordarnos de guardar su anonimato), del primer semestre de la
carrera de pedagogia en una institucién universitaria. La configu-
racion predicativa (S, CP y DP, con sus componentes AG y AE) es la
siguiente (cabe recordar que el contenido representacional de refe-
rencia es su formacion profesional):

Pregunta: Cuando me preguntan qué hace un/a pedagogol/a digo
que:

Respuesta: Conoce y perfecciona la educacion en el ambito so-
cial y humano.

En esta respuesta:

a) el s esta implicito, presentado en la pregunta: Un pedagogo;

b) la cp esta formada por dos interpretaciones del texto origi-
nal (hace), conformando de hecho dos respuestas:
La primera: <cp: hace=conoce>;
La segunda: <cpr: hace=perfecciona>;

¢) el Despliegue predicativo esta formado por los complemen-
tos directos correspondientes a dichas CP y que en este caso
es la misma unidad semantica para ambos: la educacion, a la
cual siguen los complementos indirectos correspondientes,
que también constituyen un enunciado unico: en el dmbito
social y humano; con ello:

4 Estapregunta es parte de un cuestionario de preguntas abiertas acerca de varias dimensiones
de la vida escolar como parte de la formacion profesional y que se ha aplicado en diversos
estudios dentro del proyecto mayor indicado en la nota uno.
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c.1) el AG en ambos casos lo forma la educacion; y

c.2) los AE estan formados por los componentes semdnticos
del complemento indirecto: en el dmbito, social y (en el
ambito) humano.

Esta configuracion semdntica se muestra en seguida, en donde se
nota que S, AG y AE operan semanticamente bajo dos cp diferentes:

(uando me preguntan qué hace un pedagogo digo que:

Sujeto (s) Conexion Aspecto Aspectos
predicativa (cp) general (a6) especificos (ae)
) hace=conoce » en el dmbito, social y
Bl profesional = pedagogo la educacion e
hace=perfecciona (en el ambito) humano

El registro en el que se incorpora esta estructura <S> <CP > <AG>
<AE> es el siguiente, definido de acuerdo con el APD:

Conocelperfecciona la Educacion [(en el ambito social: Karla; y
/ambito/ humano: Karla)];

La Conexion predicativa (doble: Conoce/Perfecciona) y el As-
pecto general se registran fuera del corchete, ambos en mayusculas,
para identificarlos. El AG aparece en negritas solamente para insistir
en que es el componente central en el ApD. No aparece el tema o
sujeto (s: profesional) de la pregunta debido a que se asume que a
dicho tema se responde. Los AE se registran dentro del paréntesis y
el corchete.

Este procedimiento analitico se realiza sistemdticamente en el
texto producido por cada miembro del grupo o poblacion bajo estu-
dio. Con el proposito de identificar la construccion grupal, el anali-
sis se inicia sin preseleccionar caso alguno y se contintia de la misma
manera hasta terminar el andlisis de todos y cada uno de ellos. Cabe
recordar que los participantes pueden responder mediante una o
mas oraciones, algunas de ellas compuestas, de ahi que puedan pre-
sentarse varios AG y por sus respectivos registros. Al terminar el ana-
lisis del primero de éstos, como el que se obtuvo a partir del texto de
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la estudiante Karla, se toma el siguiente caso y se determina si su# AG,
o alguno de ellos si plante6 mas de uno, coincide con el AG planteado
por ella. De ser asi, se incorpora este segundo caso al registro inicial.
De no serlo, se elabora uno nuevo, o mas si fuera necesario. Este
proceso se repite con cada caso hasta agotarlos.

Con base en el caso de la estudiante Karla, considérese la si-
guiente respuesta de un segundo estudiante, Arnoldo, a la misma
instruccion por completar (Cuando me preguntan qué hace un/a
pedagogol/a digo que ...):

Se encarga de la educacion.

Como se puede notar, plantea una interpretacion de la cp de
la pregunta (hacer), diferente a las de Karla: Se encarga. Por otra
parte, comparte el AG con ella: educacion, y no plantea AE. Estos
elementos se incorporan al registro ya elaborado, quedando éste de
la siguiente forma, habida cuenta que responde respecto del mismo
s (el pedagogo):

<Conoce/PerfeccionalSe Encarga de la educacion [Arnoldo; (en
ambito social: Karla; /ambito/ humano: Karla); 2].

Debido a que comparte solamente el AG con Karla, pero nin-
gun AE, Arnoldo aparece dentro del corchete, pero fuera del parén-
tesis. Ademas, se ha indicado en negritas que son dos los estudiantes
que comparten este AG, al final, fuera del paréntesis, pero dentro
del corchete.

Ahora témese la respuesta de un tercer estudiante, Luis: Conoce
la educacion en lo social con responsabilidad. Este estudiante com-
parte los siguientes significados del hacer del profesional:

a) la primera interpretacion que plantea Karla de dicho hacer
como CP: conoce;

b) el AG, con ella y Arnoldo: educacion;

¢) un AE, con Karla: lo social, semanticamente equivalente, no
idéntico, al AE planteado por ella (dmbito social).
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Por su parte, agrega un AE propio: con responsabilidad. Con
estos elementos el mismo registro se modifica a la manera en que se
presenta a continuacion (nuevamente, se asume que se responde a
la pregunta respecto del mismo s, el pedagogo, por lo cual éste no
aparece en el registro):

Conoce/Perfeccional/Se encarga de la Educacion [Arnoldo; (en
ambito social: Karla, Luis; /ambito/ humano: Karla; con responsa-

bilidad: Luis); 3];

Se observa que estos tres estudiantes coinciden en el significado
central (AG), nimero que ha quedado registrado al final del registro,
dentro del corchete. Por otra parte, plantean matices o énfasis dife-
rentes al respecto (CP) y presentan algunas diferencias en AE, es decir,
plantean sus propias interpretaciones, sus propios significados en as-
pectos especificos del objeto, tema o asunto (s) que abordan. El resul-
tado de este andlisis, en el que se identifican las similitudes y diferen-
cias semanticas en las construcciones discursivas de los participantes,
constituye el campo semantico real del grupo respecto del tema que se
pregunta o discute; éste, como se menciond, es un campo semantico
general por si mismo, en el cual se ubica este campo especifico del
grupo y con el cual podrian existir diferencias minimas o sustanciales.

Estos significados, planteados por cada estudiante son parte,
como se ha mencionado, de su respectivo contenido representacional
y, en tanto son compartidos en un proceso intertextual en un pequefio
conglomerado discursivo, lo son también de las representaciones de
la propia agrupacion a la que estos estudiantes pertenecen. Se trata
de los elementos representacionales con que piensan, valoran, creen,
viven, su formacion profesional. Mds atin, se trata de los referentes de
postura con que lo hacen. Para ilustrar esta situacion notese que cada
uno de los tres estudiantes, en el ejemplo arriba mostrado, decide cud-
les significados forman su respuesta a la pregunta acerca del hacer del
profesional en su campo, y en el que se estan convirtiendo mediante
el proceso educativo en que se encuentran, ademds de que plantea su
propio énfasis o matiz semantico al respecto mediane una (o0 mas)
interpretaciones del hacer planteado en dicha pregunta:
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¢Qué hace?: conoce, perfecciona, se encarga.

Karla formula las dos primeras; Luis coincide con ella en la pri-
mera interpretacion; Arnoldo agrega la tercera. Se trata de
tres acciones claramente diferenciadas, pero no necesaria-
mente exclusivas.

¢De qué objeto se trata; qué objeto recibe ese hacer?: la educacion.
Los tres estudiantes comparten este objeto conceptual.

¢De alguna forma, respecto de algo?: de ambitos.
Karla formula este significado de ubicacion de dicho hacer y
objeto; Luis lo comparte.

¢Cuales (ambitos)?: social y humano.
Karla los formula; Luis comparte el primero implicitamente.

¢Con qué cualidad o criterio?: con responsabilidad.
Luis lo plantea.

Aunque breves, estas construcciones se encuentran organizadas
logica y conceptualmente, precisamente con una variedad de signi-
ficados (los AE) que se anclan en dicho objeto conceptual. Es decir,
cada uno construye su propio discurso no solamente como proceso
expresivo, textual, sino como significacion con elementos que s6lo
tienen sentido porque estan articulados entre si.

La construccion textual de cada uno, y del pequefio grupo
mismo es, en términos de Fairclough (2008), una prdctica textual
centrada en un género especifico: definir el ser profesional desde el
punto de vista de su hacer. Esta actividad es muy importante en los
campos profesional y disciplinar como orden discursivo, en tanto
se saben decir, y esta accion a su vez solamente puede realizarse
cuando se tienen conocimientos con alguna claridad porque los han
entendido, aceptado y probablemente asumido como parte de su
propia formacién. Por otra parte, dicha construccion presenta cobe-
rencia suficiente, en tanto que se trata de estudiantes del primer afio
de sus estudios universitarios, planteada libremente en una actividad
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comun en la vida estudiantil: responder cuestionarios con contenido
académico; con ello, pueden incorporar y profundizar, si asi lo de-
sean, el proceso de construccion de un suborden de discurso propio
de ciertas dimensiones de la formacién profesional: el de la teoriza-
cién, como prdctica discursiva (Fairclough, 2008). Ademads, cuentan
con elementos del proceso de construccion de identidad en el ambito
de la profesionalizacion, es decir, componentes de prdctica social en
un contexto institucionalizado especifico con sus propias creencias,
roles, identidad y normas.

Estos niveles de operacion discursiva muestran su caracter repre-
sentacional, en el que se ha apropiado, como accion en los niveles tex-
tual y de practica discursiva y social, de una forma de entender su
campo profesional y de decirlo en un contexto local que es parte de
contextos mayores: institucional (universidad, organizaciones educa-
tivas, escuelas, sistema educativo), profesional (el campo profesional
y sus instancias organizativas) y cualquiera otra forma social ya ope-
rando como contexto de su formacion y que ella misma logre integrar
(familia, grupos de amigos, medios de comunicacion, academias o aso-
ciaciones profesionales y gremiales). Por otra parte, aunque el grupo
es pequerio, el hecho de compartir un anclaje particular (AG) conforma
un importante nivel de socializacion local, en los términos definidos al
respecto en el apartado anterior (El App: Metodologia y andlisis).

Con el propésito de enfatizar esta situacion de socializacion que
se identifica mediante el APD, en seguida se presentan casos ilustrati-
vos de construcciones discursivas de estudiantes de un grupo escolar
del tercer semestre de estudios universitarios en el campo de trabajo
social, como respuesta a la misma pregunta: Cuando me preguntan
qué hace un/a trabajador/a social digo que:..., acerca del profesional
de su campo.

Estudiantes universitarios de Trabajo Social. Considérense las
siguientes respuestas:

Perla: Es un profesional que trabaja en pro del bienestar y la

calidad de vida de las personas teniendo siempre en cuenta
los derechos humanos.
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Susana: Busca el bienestar social a través de los conceptos teo-
ricos que ha adquirido, combindndolos con los empiricos.

Claudia: Promueve el bienestar humano, entendiendo su inte-
rior y exterior, teniendo como eje transversal sus derechos
humanos.

La primera de estas estudiantes, Perla, ancla su discurso en
dos precisiones (es decir, traducciones o, mas precisamente, inter-
pretaciones): una respecto del Sujeto (s), el trabajador social de la
pregunta: profesional; y otra respecto de la Conexién predicativa,
el hacer de la pregunta: trabaja en pro; con base en ello plantea dos
AG que corresponden a objetos de ese campo de trabajo: bienestar
y calidad de vida; es decir, plantea dos complementos directos de
la oracién compuesta que construye. Entonces tipifica, especifi-
ca: de personas, bajo la consideracion de: sus derechos humanos.
Con ello, establece el caracter profesional del trabajador social con
base en un propdsito (trabaja en pro, a favor de) el cual se define
en sus AG, y agrega un criterio para establecer dicho propésito:
derechos humanos. De esta manera se construye la siguiente confi-
guracion predicativa, ya codificada en dos registros diferentes (AG
en negritas):

Profesional que Trabaja en pro del Bienestar [(de personas: Per-
la; con sus derechos humanos: Perla)].

Profesional que Trabaja en pro de la Calidad de vida [ (de perso-
nas: Perla; con sus derechos humanos: Perla)].

Por su parte, la forma codificada de la produccién discursiva de
las estudiantes Susana y Claudia son las siguientes:

Busca Bienestar [(social: Susana; a través de conceptos tedricos

adquiridos: Susana; combinandolos con los /conceptos/em-
piricos: Susana)].
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Promueve Bienestar [(humano: Claudia; entendiendo su inte-
rior: Claudia; exterior: Claudia; con sus derechos humanos:
Claudia; como eje transversal: Claudia)].

Estas tres estudiantes coinciden en un mismo AG, en el que se
ancla su discurso respectivo: el bienestar. Con ello, el registro inte-
grado correspondiente es el siguiente:

Profesional que Trabaja en pro/Busca/Promueve el Bienestar [de
personas: Perla; social: Susana; humano: Claudia; entendien-
do su interior: Claudia; exterior: Claudia; con sus derechos
humanos: Perla, Claudia; como eje transversal: Claudia; a
través de conceptos tedricos adquiridos: Susana; combindn-
dolos con los /conceptos/ empiricos: Susana)];

Otras dos estudiantes (Ana y Erika) coinciden en este mismo AG:
Bienestar, y una de ellas (Erika) agrega otro AE. De esta manera, su
aporte se integra al registro ya elaborado, de la siguiente manera (AG
y total de estudiantes que lo comparten, en negritas):

Profesional que Trabaja en pro/Busca/Promueve/Eleva el Bie-
nestar [Ana; (de personas: Perla; social: Susana; humano:
Claudia; entendiendo su interior: Claudia; su exterior:
Claudia; con sus derechos humanos: Perla, Claudia; a tra-
vés de conceptos tedricos adquiridos: Susana; combinan-
dolos con los /conceptos/ empiricos: Susana; mediante re-
des de apoyo: Erika); 5].

En este registro se encuentran los siguientes componentes dis-
cursivos: a) interpretaciones de s y cp, fuera del corchete; b) el AG
(también fuera del corchete); ¢) el AG compartido sin AE compartidos
(dentro del corchete, pero fuera del paréntesis), y d) los AE que se
comparten (dentro del paréntesis, y éste a su vez dentro del corche-
te); una vez cerrado el paréntesis, se indica el numero de participantes
que comparten el AG del registro. Por tanto, el formato general del
registro es el siguiente, complementado con posibilidades de inter-
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pretacion de s y cp, a partir de la estructura basica formulada en el
apartado anterior (El ApD: metodologia y andlisis):

S o interpretacion del s, cp o interpretacion de la cp, AG [casor

sin AE, caso2 sin AE, ...; (AEI: casoTI, Caso 2,...; AE 2: caso1,
casoz,...); total de casos que plantean el AG].

Ademas del subgrupo asi identificado en este grupo escolar (de

cinco y veinte estudiantes, respectivamente), también se encontraron

los siguientes:
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a) Uno formado por siete estudiantes, anclado en un segundo

AG: individuos/usuario/personas/ser humano, una vez que
interpretan el s (Profesional/Ser politico) y la cp (Trabaja
con/Orienta/Apoya/Ayuda a). Este particular subgrupo de
siete estudiantes es el mayor dentro de este grupo escolar y
por tanto representa el mayor nivel de intertextualidad en
él, de acuerdo con el AG que comparten. Por lo tanto, este
subgrupo es parte de un primer nivel de socializacion lo-
cal en su grupo, aunado a aquellos que conforman dicho
nivel respecto de las otras preguntas complementarias en el
cuestionario. Cabe acotar que, en el caso de que el cuestio-
nario aplicado solamente contuviera esta pregunta, acerca
del hacer del profesional en su campo, el registro ya for-
mulado con base en el AG asi identificado (individuos/... /
ser humano), constituiria el perfil intertextual y representa-
cional propiamente del grupo escolar al que este subgrupo
pertenece; en caso de que se incluyeran mds preguntas, las
subagrupaciones en mayoria en dichas preguntas, en los tér-
minos definidos anteriormente, constituirian, en conjunto
con este de siete estudiantes, dicho perfil, cuyo contenido
estarda definido por los diversos AG planteados de acuerdo
con las preguntas hechas. En cualquiera de estos casos, este
subgrupo estaria en un primer nivel de socializacion local, en
los términos definidos anteriormente.
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b) Uno formado por cuatro estudiantes que comparten un ter-
cer AG: realidades, con interpretaciones del s y la cp, por
ejemplo: Transformador de y Transforma, respectivamente.

¢) Dos subgrupos formados por tres estudiantes cada uno, que
coincidieron en los AG calidad de vida y grupos respectiva-
mente, con sus interpretaciones al s (Profesional y Ser poli-
tico) y la cp (Trabaja en pro 'y Eleva/Trabaja con/Capacita/
Dirige/Orienta).

d) Tres formados por dos estudiantes cada uno, que coincidie-
ron en los AG: resolucion de problemas/conflictos, proyectos
y comunidades, respectivamente, con sus correspondientes
interpretaciones a la cp solamente (Ayuda a, Coordina/Diri-
ge y Elabora/Gestiona/Promueve).

Por otra parte, nueve estudiantes produjeron cada uno por su
cuenta uno o mas AG (para un total de dieciocho), ninguno de los cuales
fue compartido por los demas.

Es interesante sefialar que cuatro estudiantes de este grupo (tres
que aparecen en el ejemplo mostrado: Ana, Perla y Erika, aunadas
a una mas: Alicia), construyen su discurso anclado en dos AG, y con
ello comparten algunos aspectos de su espacio semantico con otros
diez estudiantes. De esta manera, este subgrupo es parte de un se-
gundo nivel de socializacion local, en los términos definidos en el
apartado anterior (El ApD: Metodologia y analisis).

También se observa que se comparten significados solamente en
forma de AE, como sucede con los componentes semanticos: lo social
y los derechos humanos; esta situacion representa un tercer nivel de
socializacion local. Todas estas formas muestran explicitamente sig-
nificados compartidos. Por otra parte, se observan interpretaciones
del s y la cp, de acuerdo con el matiz o énfasis que los propios estu-
diantes desean establecer en su construccion discursiva, con base en
sus contenidos representacionales.

Por su parte, algunos miembros del grupo plantean AG que para
otros son AE y viceversa, situacion que sucede con componentes dis-
cursivos como: bienestar, realidades, usuarios/personas/ser humano,
calidad de vida y resolucion de problemas. Como se menciond, esta
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situacion representa un diferencial jerarquico-semantico de la cons-
truccion conceptual que subyace a la seleccion y su expresion, dis-
cursiva, a la vez que un cuarto nivel de socializacion local (véase el
mismo apartado).

El caracter representacional de estas construcciones discursivas
esta claramente presente. El referente temdtico comun al grupo esco-
lar ejemplificado es el contexto profesional del campo, conformado
por conocimientos, actividades, normas y valoraciones especificos,
acerca de lo cual las consideraciones personales y subgrupales se han
construido poco a poco hasta el momento de su formacion, registra-
do en este trabajo en dos niveles representacionales:

a) Uno general, directamente derivado de dicho referente, que
comparten los casos presentados: la apropiacion del discur-
so del campo profesional y sus significados: el hacer, pensar,
saber y valorar del profesional en el campo en que se estan
formando; por ejemplo, la importancia de la actividad pro-
fesional en el entorno social, una nocién de sentido social,
de aportar al bienestar de personas, grupos y comunidades,
entre otros valores.

b) Uno especifico, de diferencias semdnticas en dicho discurso,
que se construye de acuerdo con las formas de asimilarlo,
aceptarlo, creerlo, vivirlo, y convivir con él en el propio pro-
ceso formativo por parte de cada estudiante; este nivel de la
representacion es muy fuerte, por lo que el perfil represen-
tacional identificado en el caso ejemplificado (subgrupo de
cinco estudiantes) no alcanza a ser muy grande; esta situa-
cion se debe en parte a la diversidad de opciones paradig-
maticas, tedricas y experienciales en los planes de estudios
en ciencias sociales y humanidades, y la interpretacion que
los profesores hacen al respecto, de lo cual participan los
campos de la pedagogia y el trabajo social. Los AG y AE,
en su contexto discursivo en el nivel textual, muestran pre-
cisamente estas diferencias de practica discursiva. Con ello,
se muestran niveles de aproximacion al objeto de referencia
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(qué hace el profesional), lo cual requiere la construccion
y apropiacion de conocimientos y valoraciones acerca del
caracter, propositos y medios del hacer en el campo profe-
sional. Dado que estos elementos estan presentes en alguna
forma como género de discurso (definir), sus saberes genera-
les al respecto han empezado a formalizarse.

Este proceso de formalizacion ilustra relaciones “entre el evento
discursivo y el orden del discurso” (Fairclough, 2008): describir for-
malmente posturas, conocimientos y actividades del campo, ya que
no puede quedarse en el nivel de la opinion, sin fundamentos. Por su
parte, la dindmica grupal se construye y esta sostenida intertextual-
mente en diferentes niveles de socializacion, los cuales se expresan en
sus construcciones discursivas. En suma, a la configuracion discursi-
va y representacional le subyace una dindmica social muy compleja.

Este analisis, que permite identificar niveles de cohesion o di-
ferencia semantica, se puede extender a poblaciones mayores en el
contexto educativo, como son conjuntos de grupos escolares de una
misma carrera universitaria, entre carreras, entre grupos en un cier-
to contexto profesional; de hecho, a cualquier agrupacién social,
independientemente de su tamafo, dentro o fuera de contextos loca-
les. Asimismo, el APD permite abordar la construccion discursiva de
cualquier tipo de texto, como se ha sefialado anteriormente.

La diversidad representacional observada se debe a la diversi-
dad de la oferta educativa en cuanto a las diversas perspectivas para-
digmaticas, enfoques tedricos y experiencias de vida. Esta diversidad
es asimilada y reconstruida por los estudiantes, quienes desde sus
diversos significados y experiencias le dan a su vez matices que resul-
tan en acuerdos de grupo, implicitos o explicitos. Es una reconstruc-
cion en donde se combina dicha oferta con la propia significacion
de conocimientos, valoraciones y experiencias que los estudiantes
ponen en juego (Jodelet, 1986) en el transito de ser estudiante a
ser profesional; este proceso lleva a la diversidad representacional
observada, con acuerdos comunes, significados que se comparten
entre estudiantes con referencia a la configuracién sociocultural
de su respectiva profesion. Esta situaciéon no parece obstaculizar la
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constitucion de garantias minimas profesionales exigidas por la ins-
titucion y el estado (Fernandez, 2001) asi como, en tltima instancia,
la sociedad en sus diferentes ambitos de operacion.

EL ANALIsIS PREDICATIVO DE DiSCURSO: TEXTOS EXTENSOS

Se trata de textos, escritos o transcritos, de caracter cientifico, po-
litico, periodistico y documentos institucionales como son aquellos
relativos a politicas educativas o de otra indole. Considérese la pri-
mera oracion que se presenta en este trabajo:

En este capitulo se plantea el andlisis de discurso como una
configuracion de estructuras predicativas, desde una pers-
pectiva sociocultural y sociolingiiistica, para el estudio de
representaciones y sus significados compartidos en procesos
de socializacion local.

Esta oracion se inicia con la expresion: En este capitulo, en la
que se ecuentra el Sujeto (s) de la oracion, es decir, Capitulo, acerca
del cual se dird algo, dado los términos que lo preceden: en este,
que representan la relacion de inclusion y un adjetivo determinado,
respectivamente; la primera indica que el capitulo (s) contiene algo,
y ese algo es lo que se dird. Esto ultimo, una vez planteado, dara
sentido a dichos términos precedentes: se inicia con una redefinicion
de la relacion inclusiva mencionada (en), con lo que se da un énfasis
particular a lo que se desea comunicar: no es s6lo que el capitulo
incluye algo, como un contenido estatico, que ahi esta, sino que se
plantea, es decir, se presenta como una actividad, como un contenido
elaborado. Es la Conexion predicativa (cp). Con ello, se procede a
plantear el Despliegue predicativo propiamente (DP), con base en el
complemento directo. Se trata de una conceptuacioén cuyo nombre
es el andlisis de discurso, es decir, el Aspecto general (AG). Enton-
ces se procede a plantear dicha conceptuacion, a las especificaciones
l6gico-conceptuales correspondientes (AE):
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como una configuracion;

de estructuras predicativas;

desde una (doble) perspectiva: sociocultural y sociolingiiistica;
para el estudio;

de representaciones;

y sus significados compartidos;

en procesos de socializacion local.

De esta manera, en esta particular ruta discursiva se plantea un
punto de partida o basamento: configuraciones predicativas; una do-
ble perspectiva: sociocultural y sociolingiiistica; un proposito: el es-
tudio; en qué consiste éste: contenido representacional y significados
compartidos, y en qué ambito de accion: procesos de socializacion
local. Si bien cada uno de estos AE puede definirse como enunciado
en si mismo, en realidad su significado depende del AG ya identifica-
do, en esta particular ruta discursiva. En otros casos se tiene la misma
situacion, diferencidandose solamente en tanto algunos AE estan an-
clados a cierto AG, y otros de aquellos a un nuevo AG, lo cual sucede
en el caso de que se presenten diferentes complementos directos en
un solo planteamiento expresado en forma de oracién compuesta.

La forma general de la estructura predicativa es la siguiente (s,
CP, AG, AE):

<En este Capitulo> <Se presenta> <el Analisis de Discurso>
<con una configuracion... y sus significados compartidos>.

El formato de registro de esta informacion analizada es el
siguiente:

En este Capitulo Se presenta el Andlisis de Discurso [(como
una configuracion... y sus significados compartridos)].

El texto mismo puede considerarse como una respuesta a una

pregunta implicita. Por ello es posible construir una pregunta que
lo precederia. En este caso, puede plantearse ésta de la siguiente

EL ANALISIS PREDICATIVO DE DISCURSO 57



forma: ¢Qué se presenta en este capitulo? Las particularidades del
contexto especifico de la construccion discursiva en cuestion ayu-
dardn a determinar la o las preguntas pertinentes, y sus matices
semanticos. En la pregunta anteriormente planteada el término ca-
pitulo corresponde al sujeto (s), al objeto acerca del cual se plantea
la pregunta; la expresion se presenta corresponde a la Conexion
predicativa (cp), y el término Qué se refiere precisamente a lo que
se espera constituya la respuesta a dicho objeto, es decir, una cons-
truccion discursiva, un predicado, conceptuacion al respecto o, en
los términos planteados anteriormente, el Despliegue predicativo
(pp). Este se ancla en el Complemento Directo (cp) de la oracién
asi construida, que corresponde al Aspecto general (AG), y en este
caso es: Andlisis de Discurso. A partir de éste se construird una ruta
discursiva particular, formada por uno o mas Aspectos especificos
(AE). La respuesta a esta pregunta es precisamente el texto analizado
con anterioridad. El analisis completo del texto supone, por tanto,
la posibilidad de entender éste a partir de diversas preguntas, tanto
globales como especificas. Las preguntas que se planteen respecto del
texto pueden generarse de acuerdo con los temas o problemas de
interés del invesitgador, o quien realice este analisis sistematico,
o bien a partir de guias o asuntos planteados en el propio texto bajo
analisis.

CONSIDERACIONES FINALES

Se ha utilizado una forma de analisis de discurso, con base en es-
tructuras predicativas: el Analisis Predicativo de Discurso (APD). To-
das las modalidades de caracter y extension discursiva mencionadas
anteriormente son muy relevantes en el estudio de los procesos de
construccion representacional en el ambito escolar, en cualquiera
de sus niveles, ya que en él se producen dichas modalidades; para
ello se identifican momentos, situaciones o procesos en los que se
desee obtener la construccion discursiva con o sin tema especifico y
analizarla mediante el ApD. Con este abordaje teérico-metodologico
se ha estudiado el contenido representacional, asi como formas
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de socializacion en contextos locales, respecto de un tema o asunto y
sus significados relativos a saberes, conocimientos, creencias y valo-
raciones; para ilustrar los detalles del analisis se presentaron textos
producidos por estudiantes acerca de un tema de su interés, el cual
viven: la formacion profesional. Los significados correspondientes
se producen social y culturalmente como elementos de identidad, se
reconstruyen mediante nociones conceptuales formales o informales
y se declaran en forma discursiva, la cual s6lo tiene sentido por la
interrelacion de sus componentes textuales y la interaccion social
de quienes los producen en contextos especificos. Cada estudiante
produce su propio campo semantico, el cual comparte con otros,
no en forma generalizada o mayoritaria, construyendo un campo
semantico grupal entre todos (Jodelet, 1986, 2003; Eickmeyer y Rie-
ser, 1981). Asi, el APD permite entender su significado e interpretarlo
como contenido representacional, es decir, como campo tematico, de
lo que se habla: en este caso la formacion profesional como se men-
ciond, y como espacio semantico, lo que se plantea al respecto: los
significados de las respuestas, interpretadas con este procedimiento
metodologico de caricter sociolingiiistico, y sus procesos subyacen-
tes de socializacion. El conglomerado discursivo producido por el
grupo escolar, o cualquier otra agrupacion social, tiene significados
comunes entre sus miembros, debido no al aporte individual al gru-
po, sino a los procesos grupales de interaccion y los diversos niveles
de contexto social en que dichos procesos tienen lugar.

El andlisis textual que se ha presentado en el caso de textos
breves, en forma de respuestas de estudiantes a una pregunta espe-
cifica, se puede realizar en textos mas extensos, sea que provengan de
alguna pregunta especifica y se permita responder ampliamente,
de encadenamientos discursivos generados en entrevistas, incluso las
entrevistas a profundidad propias de la investigacion social en una
aproximacion etnografica, y en textos aun mdas amplios como los
ensayos periodisticos y otros cuerpos discursivos mayores. Por otra
parte, se puede analizar la diferencia semantica que tenga una per-
sona o un grupo en diferentes momentos de su historia local, en un
analisis sociocultural mas amplio; esta aproximacion longitudinal
permite abordar la dindmica discursiva y semantica a lo largo de
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ciclos escolares, sean elementales o profesionales, y aun en periodos
especificos al interior de grados escolares dependiendo de las pre-
guntas de interés. El analisis de la socializacion local puede mostrar
caracteristicas relevantes de la dindmica y proceso de construccion
social del contenido semantico que se investiga.

La aplicacion de esta aproximacion tedrico-metodologica en el
contexto aulico es de especial pertinencia en los momentos actuales
de cambio sociocultural, incluso en la modalidad longitudinal men-
cionada, ya que mediante el APD se puede analizar dicha diferencia
semantica en estudiantes individuales o por grupo escolar. El ArD se
puede aplicar también como un instrumento alternativo de evalua-
cion, ya que registra las precisiones o ambigiiedades del conocimien-
to construido, aprendido, por los estudiantes y establecer su calidad
con base en los conocimientos requeridos al respecto; esta aplicacion
evaluativa se puede realizar tantas veces como sea factible o necesa-
rio en dicho contexto.

De esta manera, los propdsitos de atender el proceso educativo en
la practica escolar en sus diferentes niveles se pueden lograr tanto
en el sentido de la investigacion en el campo de la matematica educa-
tiva, como en su practica. En el primer caso, el APD es un instrumento
tedrico-metodoldgico de caracter cualitativo suficiente por si mismo,
pero también complementario a otras formas metodoldgicas de inves-
tigacion; en cuanto a la practica, la propia estructura del APD sugiere
atender el contenido representacional discursivo de los procesos cons-
tructivos de aprendizaje de los estudiantes, centrados en conocimien-
tos del campo de las matematicas; en este mismo sentido pedagogico,
su uso evaluativo (diagnostico, formativo o sumativo) permitiria in-
tegrar los conocimientos y productos provenientes de la investigacion
a las actividades cotidianas en la clase escolar. De esta forma se
puede llegar a borrar la brecha entre investigacion y practica.

Finalmente, este analisis predicativo del discurso como medio
para analizar y entender el contenido representacional de los estu-
diantes, se puede extender a otros agentes del proceso educativo,
como son los profesores y administrativos, e incluso a otros campos
del conocimiento. Por lo tanto, esta aproximacion tedrico-metodo-
logica abre nuevas vias de investigacion y de practica educativa.
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