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LOS CATEDRATICOS DEL CABILDO
ECLESIASTICO DE MEXICO, SIGLO XVII

Leticia Pérez Puente

Diversos autores han mostrado como el cabildo de la catedral mexicana estaba
formado por una élite letrada, vinculada de manera natural y estrecha con
la Real Universidad de México. Desde hace tiempo John F. Schwaler (1981),
Enrique Gonzalez (1988), Carmen Castafieda (1995), Oscar Mazin (1996), Ro-
dolfo Aguirre (1995), Leticia Pérez Puente (1996) y Javier Palao (1998),' entre
otros, dieron cuenta de muchos de los aspectos de esa relacion e insistieron
en laimportancia de las catedras para acceder a los altos cargos eclesidsticos.

Como lo estudiaron esos autores, los cabildos catedralicios fueron el
anhelado destino de todo clérigo universitario,? y entre los medios para
alcanzarlo estaban los concursos de oposicion a catedras y la regencia de
éstas. Por supuesto, como se puede apreciar en las distintas contribuciones

! Se encuentran reditados. E. Gonzélez Gonzélez, “Oidores contra canénigos. El primer
capitulo de la pugna en torno a los estudios de la Real Universidad de México (1553-1570)”",
en L. Pérez Puente y G. Castillo Flores (coords.), Poder y Privilegio: Cabildos eclesidsticos en
Nueva Espaiia, siglos xvi a xix, 2016, pp. 49-72; ]. F. Schwaller, “El cabildo catedral de México
en el siglo xvi”, en L. Pérez Puente y G. Castillo Flores (coords.), Poder y Privilegio..., pp. 21-
48:; O. Mazin Gémez, El cabildo catedral de Valladolid de Michoacin, 1996; C. Castafieda, “La
Real Universidad de Guadalajara y el cabildo eclesiastico de Guadalajara, 1792-1821”, en C.
Castafieda (coord.), Historia social de la Universidad de Guadalajara, 1995, pp. 17-36; R. Aguirre
Salvador, “Catedraticos de leyes y canones en la Real Universidad de México”,1995; L. Pérez
Puente, “El surgimiento de una universidad de doctores, México 1600-1654", 1996; ]. Palao
Gil, “Provisién de catedras y voto estudiantil en la universidad de México, siglo xvi”, en M.
Peset Rei (coord.), Doctores y escolares. II Congreso Internacional de Historia de las Universidades
Hispdnicas (Valencia, 1995), 1998, pp. 187-201.

2 Como hemos visto en los capitulos anteriores, los cabildos eclesidsticos eran corpora-
ciones de clérigos que tenian como funciones principales la administracion del diezmo y la
celebracion del culto divino en las catedrales. Por esta tarea sus miembros recibian una retri-
bucién econémica denominada “prebenda”, por eso se les llamaba prebendados y también
capitulares, porque cantaban las capitulas; esto es, unos versiculos sacados de la sagrada
escritura relativos al oficio divino del dia.
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de este libro, sélo se trataba de puntos del cursus honorum, el cual se conso-
lidaba lentamente, tras una larga y esforzada carrera compuesta de méritos
académicos, servicios hechos a la Corona, vinculos familiares y corporati-
vos, patrones y favorecedores...* Por ello, precisar el papel que tuvieron las
catedras para la adquisicion de una prebenda se presenta como una tarea de
largo aliento, a la que deseo abonar en este texto tratando sélo un problema
concreto: el del significado que tuvo el ser catedrético para aquellos que ya
formaban parte del cabildo de la catedral mexicana.*

Entre 1600y 1680 el rey designé a 168 eclesiésticos para ocupar una plaza
en la iglesia metropolitana. De ellos, 28 eran docentes universitarios y la gran
mayoria lo seguiria siendo aun después de haber adquirido su plaza. Nuestro
universo de estudio serda, pues, el caso de estos 28 capitulares-catedraticos.®
Sélo dos de esos personajes renunciaron a la catedra y no volvieron a pre-
tender una nueva, aunque ello no signific6 que se alejaran de la universidad,
pues siguieron formando parte de sus claustros y 6rganos de gobierno.® El
resto continu6 con la docencia hasta la jubilacion e incluso la mayoria volvié
a presentarse a concurso de oposicién para adquirir una nueva catedra de
mayor prestigio. Mas aun, hubo también quien varios afios después de haber
ingresado al cabildo decidi6 concursar para ganar su primera “lectura”, como
se llamaba entonces a las catedras. Tales son los casos de Isidro de Sarifiana

3 Véase M. Chocano Mena, La fortaleza docta. Elite letrada y dominacion social en México
colonial, siglos xvi-xvi, 2000, asi como los numerosos trabajos de R. Aguirre citados en la
bibliografia del presente libro y A. Pavén Romero y C. I. Ramirez Gonzalez (coords.), EI
catedrdtico novohispano: oficio y burocracia en el siglo xvi, 1993.

* El tema lo traté también en L. Pérez Puente, “Los candnigos catedraticos de la Univer-
sidad de México (siglo xvi)”, en E. Gonzélez Gonzalez y L. Pérez Puente (coords.), Colegios
y universidades I. Del antiguo régimen al liberalismo, 2001, pp. 133-161.

® La némina de prebendados de 1600 a 1680 se reconstruy¢ con el Archivo General de
Indias (acl en adelante), México, 2553 “Ejecutoriales de arzobispos y obispos”, México, 254,
“Titulos de Canonjias”. También usé los volimenes 4 a 11 y 17 a 21 de actas de cabildo del
Archivo del Cabildo Catedral Metropolitano de México (accmm en adelante). Los 28 capitula-
res que estudiaremos estan listados al final de este texto con las fechas de sus nombramientos
y la fuente correspondiente.

¢ De hecho, los dos fueron nombrados maestrescuelas catedralicios y como tales debian
asistir a sus claustros y otorgar los grados mayores de licenciado y doctor. Se traté de Fran-
cisco Lopez de Solis, de quien se hablara un poco mas adelante y Juan Cano. Este tltimo fue
rector en 1637, s6lo tuvo por un afio la cdtedra de decreto (1644-1645), pues gano la canonjia
penitenciaria de la Iglesia michoacana. Regres6 a México en 1661, con la misma canonjia,
pero no volvié a concursar por catedras en la universidad. En 1672, fue nombrado otra vez
rector; en 1678, ascendié a maestrescuela y, finalmente, se le designé obispo de Yucatan
en 1682. Véase los anexos de L. Pérez Puente, Tiempos de crisis y tiempos de consolidacion. La
catedral metropolitana de la Ciudad de México 1653-1680, 2005.
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y Nicolas de la Torre.” Este tiltimo, por ejemplo, fue electo canénigo en 1618 y
luego concursé y adquiri6 la catedra de propiedad de prima de teologia en
1631; esto es, 12 afios después de haber ganado su prebenda.

Ante este panorama cabe preguntarse cudl pudo ser el interés de
esos 28 individuos, quienes habiendo alcanzado ya una silla en la catedral
metropolitana decidieron continuar impartiendo sus lecciones y algunos
incluso pretendieron otras, sometiéndose al escrutinio pablico de un con-
curso de oposicion. Cuestionamientos que nos permitiran reflexionar sobre
las estrategias de promocion del clero, el valor de la docencia universitaria
y los concursos, asi como sobre los distintos vinculos que existian entre la
universidad y el cabildo, entre educacion y prebenda.

Los CONCURSOS Y EL INTERES ECONOMICO

Los candnigos Juan Osorio y Miguel de Ibarra anduvieron piblicamente
solicitando votos. [...] dijose corrientemente, que en la propia secretaria del
arzobispo se habia depositado dinero y que le repartian el secretario y el fis-

cal eclesidstico conquistando por este medio los votos que no se rendian a las
promesas de capellanias y a las amenazas.®

Obtener una catedra en la universidad novohispana no era tarea sencilla.
Durante la mayor parte del siglo xvii los profesores se eligieron mediante
concursos de oposicion y voto estudiantil.’ El procedimiento era el siguiente:
al quedar libre una catedra, el claustro de consiliarios, que era el érgano
encargado de todo el proceso, debia hacer ptblica la vacante y mandar que
se fijaran los edictos en las puertas de las principales iglesias de México y
Puebla, llamando a los interesados. A continuacién, se estudiaban y de-
claraban a los legitimos opositores, quienes debian presentarse a recibir el
tema o “los puntos” sobre los cuales serian examinados; para ello, se abria
al azar un libro en tres partes distintas y de cada una el rector sefialaba un
capitulo. Al dia siguiente, cada opositor debia exponer en ptblico una de las
materias que le habia tocado en suerte, mientras el resto de los contendientes

7 Al final de este texto he puesto una relacién de las catedras de cada uno de los perso-
najes estudiados. Se pueden ver también mas detalles sobre su vida universitaria en L. Pérez
Puente, Universidad de doctores. México, siglo xvii, 2000, y L. Pérez Puente, Tiempos de crisis...

8 acl, México, 45, N. 4. El marqués de Mancera al rey, sobre la provision de la catedra de
teologia y el ascendente del arzobispo en la universidad, 5 de enero de 1671.

? El sistema se recoge prolijamente en el titulo 13, constituciones 158 a 231, de J. de Pa-
lafox y Mendoza, Estatutos y constituciones reales de la imperial y regia Universidad de México,
hechas con comision particular de su magestad para ello, 1668. Ademas, los procesos han sido
estudiados por varios autores en los libros de la colecciéon editorial La Real Universidad de
Meéxico, Estudios y Textos, publicada por el usue-unam.
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y el publico le debatian. Finalizados los actos académicos, los bachilleres y
estudiantes presentes votaban en urnas y, luego de computarse los votos,
el claustro adjudicaba la catedra.

Como ilustra el epigrafe de este apartado, a lo largo del proceso se
desarrollaban acres contiendas. Unos acusaban a otros de no reunir los re-
quisitos para ser opositores, de haber recibido ayuda para preparar los
puntos del examen, de organizar cuadrillas de bribones para interrumpir
las exposiciones, de amedrentar a los votantes o de corromperlos a cambio
de favores o dinero. Existian sanciones que tenian por objetivo detener el
desorden; por ejemplo, se impusieron penas por patear, sisear y gritar in-
sultos en los concursos. Si el alborotador era un estudiante, se le anulaba la
matricula, es decir, la inscripcion de ese afio, impidiéndole asi ganar cursos,
y si se trataba de cualquier otra persona, se le expulsaba del evento. En am-
bos casos, el infractor era detenido y llevado a la cércel de corte.”” Con todo,
esas amenazas no siempre eran efectivas. Asi, cuando en 1671 se declar¢ al
candidato ganador de la catedra de prima de teologia, los miembros del otro
bando tomaron por asalto la universidad, arrebatandole las llaves al bedel, y
luego salieron a la plaza donde con antorchas en mano gritaron improperios,
apedrearon las ventanas del palacio virreinal e intentaron escalar sus muros."

El clima de confrontacién se beneficiaba porque los concursos solian
ser largos y muy concurridos. Los textos constitucionales hacian hincapié en
que debia admitirse como opositor a todo aquel que lo solicitara y cumpliera
con los requisitos, sin importar si era o no una persona “eminente”.'? Por
ejemplo, al concurso celebrado en 1643 para proveer la catedra de sexto se
presentaron 12 individuos: el catedratico en funciones, dos abogados de la
Audiencia, uno del Santo Oficio, un consultor del Tribunal de la Santa Cru-
zada y siete bachilleres pasantes (recién habian terminado sus estudios). Esa
catedra tenia alrededor de 256 votantes. Prueba de lo complejo del proceso
es que su expediente se conforma de 119 fojas.”

10 Archivo General de la Nacion (AcN en adelante), Universidad, vol. 39, Gobierno, exp.
53, fs. 83, 48 y 79-79v.

1 Puede verse L. Pérez Puente, “Una revuelta universitaria en 1671. ; Intereses estudian-
tiles o pugna de autoridades?”, en R. Marsiske (coord.), Movimientos estudiantiles en la historia
de América Latina, 1999, pp. 19-39.

12 La tinica condicién para que los estudiantes pudieran opositar a una catedra era que tuvie-
ran el grado de bachiller y hubieran terminado el periodo de pasantia; esto es, tres o cuatro afios
posteriores al grado. ]. de Palafox y Mendoza, Estatutos y constituciones reales. .., const. 137 y 275.

3 AN, Universidad, vol. 93, N. 1 [13], fs. 1-119v. Los voltmenes de provisién de catedras
del AGN no tienen los expedientes numerados de forma consecutiva, por ello, para su facil
localizacién aqui he puesto entre corchetes los nameros que corresponderfan.
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Asi, bachilleres pasantes, licenciados, maestros y doctores, miembros
del cabildo de la catedral o de las 6rdenes religiosas, fiscales y oidores, se
presentaban a esas contiendas académicas en compafiia de grupos de disci-
pulos, numerosos familiares y amigos, partidarios y autoridades virreinales.
“No ignoro que estilo es y autoridad que el que a oponerse prevenga con
algtn séquito venga”, decia Calderén de la Barca,' testimoniando que era
costumbre asistir en grupo a estos eventos para demostrar superioridad.

Ahora bien, en 1676 se anul6 el voto estudiantil y se cre6 la Junta de
Provisién de Cétedras. Con ello desaparecié una tradicional fuente de pro-
blemas, pero no disminuyeron la complejidad de los procesos y el ambiente
de conflicto que rodeaba los actos académicos. Por ejemplo, en 1696 se pre-
sentaron para concursar por la cdtedra de prima de filosofia tres doctores,
cuatro maestros y 41 bachilleres, muchos de los cuales atin tomaban clases
en otras facultades.” Este fue uno de los concursos mas concurridos del siglo
xv11, pero en los afios siguientes serian comunes los eventos de esta magnitud.
Concursar por una catedra era, en si mismo, un acto prestigioso y, aunque
no se ganara, era una forma de dar a conocer el talento como disertante, la
destreza, el ingenio y, por supuesto, la popularidad y la fuerza. Asi le decia
el demonio a Cipriano en El mdgico prodigioso: “Sin estudios, tuve tan grande
arrogancia que a la catedra de prima me opuse, y pensé llevarla, porque
tuve muchos votos; y, aunque la perdi, me basta haberlo intentado; que hay
pérdidas con alabanza”.*®

De pacto expreso €7 tacito magorum aum diabole

Fuente: F. M. Guaccio, Compendium maleficarum. Ex quo nefandissima in gunus humanum, 1626, p. 38.

4 P. Calderén de la Barca, La vacante general, 2004, p. 146.
1% AGN, Universidad, vol. 84, N. 49 [47], fs. 890-1031v.
6 P. Calderén de la Barca, EI migico prodigioso, 2012, p. 14.
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De lo intensos que podian llegar a ser los concursos da cuenta la rei-
terada presencia del demonio en los relatos de la época. Por ejemplo, en la
Cronica de la universidad se platica que Alonso de Cuevas Davalos, quien
llegaria a ser primer arzobispo de México, sufrié un ataque de apoplejia
durante la primera jornada de las oposiciones y luego

estando la noche que se seguia a tomar puntos procurando recobrase, vio
junto a si un hombre en forma de ermitafio, el cual le dijo:

—Qué te parece, cudl te ha puesto ese a quien sirves tanto y deseas dar gusto,
derribado en una cama, en ocasién de tanta honra que tanto se pierde, sin
favorecerte ni ayudarte; sirveme a mi y veras lo que hago por ti.

El Dr. Don Alonso le pregunt6 quién era y apartdndose hacia la pared del
aposento, escribié con el dedo: Yo soy Lucifer. Y desaparecié6 luego el enemigo
de la virtud con sus vanas persuasiones, en sacarle del empefio de la leccién,
desechando la falsa promesa."”

Con independencia de la presencia del demonio, las oposiciones debie-
ron ser muy atractivas para un gran nimero de letrados y, sin lugar a duda,
utiles para quienes estaban iniciando su carrera.”® Sin embargo, no es del
todo claro el significado que pudo haber tenido para los prebendados de la
catedral metropolitana, quienes, luego de una larga carrera, gozaban de un
prestigio social y politico que debian cuidar. Casi de forma inmediata podria
suponerse que el ingreso econémico era lo que los motivaba a concursar y
a continuar con las labores docentes, pero eso es dudoso, pues, en general,
los salarios eran malos. Como se aprecia en el cuadro 1, éstos dependian de
la facultad y del tipo de catedra, pues las habia de propiedad y temporales.
Estas tltimas se sacaban a concurso cada cuatro afios, mientras que las pri-
meras eran vitalicias y, por lo mismo, su poseedor podia jubilarse. Cuando
esto sucedia, también se sacaba a concurso cada cuatro anos, en calidad
de “catedra de sustitucion”, pues la titularidad la conservaba el jubilado,
quien, ademas, seguia recibiendo casi todo el salario. S6lo hasta su muerte
se volvia a proveer en propiedad.”

7C. B. de la Plaza y Jaén, “Del ilustrisimo doctor don Alonso de Cuevas Davalos, arzo-
bispo de México”, en Cronica de la Real y Pontificia Universidad de México, vol. 1, 1931, p. 35.

8 Al respecto, véase A. Pavon Romero y C. I. Ramirez Gonzalez (coords.), El catedrdtico
novohispano...

¥ Se llamaban también de sustitucion a las lecciones que dictaba un suplente del dia de
San Juan hasta el 7 de septiembre. Sin embargo, estas catedras no se vacaban para proveerse
mediante oposiciones, sino que era el rector quien designaba al sustituto, razén por la que
no nos ocuparemos de ellas en este trabajo.



Los CATEDRATICOS DEL CABILDO ECLESIASTICO DE MEXICO, SIGLO XVII 65

Cuadro 1. Catedras de la Real Universidad de México, siglo xvir*

Facultad Cdtedra Salario en pesos
Teologia Prima de teologia, en propiedad 700
Visperas de teologia, en propiedad 600
Sagrada escritura, en propiedad 600
Cénones Prima de cénones, en propiedad 700
Decreto, en propiedad 600
Sexto, temporal 400
Clementinas, temporal 100
Leyes Prima de leyes, en propiedad 700
Codigo, en propiedad 450
Instituta, temporal 350
Medicina Prima de medicina, en propiedad 500
Visperas de medicina, temporal 300
Método medendi --
Cirugfa y anatomia, temporal 100
Artes Prima de artes, en propiedad 380
Visperas de artes, temporal 320
Lengua mexicana y otomi, en 300
propiedad
Sin Gramética, en propiedad 150
facultad Retorica, en propiedad 150
Matematicas, en propiedad 100
En todas las Sustitucién de catedras de propiedad 100
facultades

Fuente: . de Palafox y Mendoza, Estatutos y constituciones reales. .., 1668, tit. 10 “De las catedras”, const. 101-122.

* En la Facultad de Canones la cétedra de sexto paso6 a ser temporal en 1624 y en 1668 se
inauguro6 la temporal de clementinas; AcN, Universidad, vol. 39, N. 2 [5] y N. 1 [23]. En Leyes,
la temporal de c6digo se hizo de propiedad en 1635; AcN, Universidad, vol. 100, N. 1 [13].
En la Facultad de Medicina se empez6 a proveer la catedra de método en 1672 y la temporal
de cirugia y anatomia se dio en propiedad en 1697; acN, Universidad, vol. 89, N. 3 [25] y vol.
90, N. 3 [53], fs. 231-250. Entre las catedras sin facultad, la de prima de gramatica se provey6
por tultima vez en 1626; la de lengua mexicana y otomi se inauguré en 1640 y luego en 1670 se
separaron las lecturas y se proveyeron dos catedraticos; AcN, Universidad, vol. 82, N. 15 [§],
fs. 256-263v, y L. Pérez Puente, “La creacion de la catedra publica de lenguas indigenas en la
Universidad de México y la secularizacion parroquial”, Estudios de Historia Novohispana, 2009,
pp. 45-78. Finalmente, también durante el siglo xvi se crearon las “catedras de 6rdenes”: la
de Santo Tomas, fundada para los dominicos en noviembre de 1617, y la de Duns Escoto, que
ocupd en 1658 el franciscano Juan de Torres. El titular de éstas era designado por el provincial
de cada una de esas 6rdenes religiosas. C. I. Ramirez Gonzélez, Grupos de poder clerical en las
universidades hispanicas I1. Los regulares en Salamanca y México durante el siglo xvi, 2002.
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Aunque las cétedras en propiedad no estaban mal pagadas, cualquier
miembro del cabildo podia llegar a doblar ese ingreso en menor tiempo con lo
que le reportaba la prebenda y desempefiando algtin cargo u oficio eventual.

En la segunda mitad del siglo xvi, el dean y las dignidades recibian al-
rededor de 2160 pesos; los canénigos, 1600 pesos; los racioneros, 1000, y los
medios racioneros, 600.% Por ejemplo, en 1676 la dignidad de chantre de Juan
Diez de la Barrera le reporté poco mas de 2165 pesos; la canonjia de Isidro
de Sarifiana, 1689 pesos; la racién de Juan de la Pefia Buitron fue de 1219
pesos, y la media racion del doctor Diego de la Sierra, de 601 pesos.” A esto
se sumaron los repartos de diezmo en especie por 1010 arrobas y 42 libras de
azucar, que fueron pagadas por diversos ingenios al arzobispo y al cabildo.

Ademads de esos ingresos, que solian ser regulares, los capitulares podian
recibir de forma eventual importantes sumas por la administracién de algtn
diezmatorio. Las dignidades y los canénigos que fungian como administra-
dores del diezmo recibian seis por ciento del total recaudado y, si ademas
eran racioneros, recibian 4 por ciento.”? Asi, en 1673 los diezmos de Amilpas
y Chalco valieron 28310 pesos, por lo que el chantre Juan Diez de la Barrera,
su administrador, obtuvo una ganancia personal de 1698 pesos como mini-
mo. En ese mismo afio, Sarifiana gané poco mas de 779 pesos adicionales a
su prebenda con la administraciéon de los diezmos de Toluca y,” para el afio
siguiente, 1066 pesos gracias a la de Querétaro.*

Ante esas cantidades, el salario de la catedra no parece haber sido por
si solo un incentivo suficiente para que dignidades y canénigos se presen-
taran a concursos de oposicién o se mantuvieran activos dictando lecciones.
Quiza para los racioneros y medios racioneros fuera un poco mas atractivo,
pues su prebenda era mucho menor, pero hay que considerar que la Iglesia
demandaba la asistencia diaria de todos los capitulares al servicio religioso,
a las reuniones de cabildo —dos veces a la semana —, a los oficios finebres

» Las proporciones en las que se repartia el diezmo variaron con el tiempo y entre una
catedral y otra. En México, se utilizaron dos formas: 1) a las medias raciones les correspon-
dia 0.35; a las raciones, 0.7; a las canonjias, 1; a las dignidades, 1.3, y al dean, 1.5. 2) A las
medias raciones les correspondia 1; a las raciones, 2; a las canonjias, 3; a las dignidades, 4,
y al dean, 4 mas 20 castellanos. L. Pérez Puente, “Los cabildos de las catedrales indianas,
siglos xvi1 y xvir”, Revista Mexicana de Historia del Derecho, 2015, pp. 23-52, y los anexos de L.
Pérez Puente, Tiempos de crisis...

2 Archivo Histérico del Arzobispado de México (aHAM en adelante), caja 1680-1682,
“Cofre de gruesa”, 1680.

2 accmm, Libros de cabildo, vol. 10, fs. 3-3v, Acta de cabildo en sede vacante, 11 de enero
de 1640.

2 acemy, Libros de Cabildo, vol. 19, fs. 10v-12.

% Ibid., fs. 254v-255v.
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y alas fiestas especiales, asi como a la atencién de diversos negocios y comi-
siones. Por tanto, antes de sacar algunas conclusiones, conviene identificar
con puntualidad las prebendas que tenian nuestros catedraticos.

LASs PREBENDAS DE LOS CATEDRATICOS

Como se ha mencionado, los concursos de oposicién a catedras y su regencia
fueron parte de los méritos de quienes aspiraban a una plaza en el cabildo
eclesiastico. Pues bien, una vez dentro de éste, las catedras conservaban esa
misma funcién, pues facilitaban el ascenso a mejores prebendas.

Aunque los cabildos constitufan una comunidad de iguales, en su in-
terior se organizaban jerdrquicamente. A la cabeza se encontraba el deén, a
quien seguia, primero, el grupo de las dignidades; a continuacién, el cuerpo
de candnigos, y finalmente, el de racioneros. En su origen, los racioneros no
formaban parte del cuerpo capitular, pues sélo suplian a los prebendados
que se ausentaban, pero con el tiempo se fueron incorporando y adquiriendo
responsabilidades y privilegios, segtin los usos y costumbres de cada iglesia.”
En la de México, donde habia seis racioneros enteros y seis medios racioneros,
gozaban de voz en todas las reuniones, pero s6lo tenian derecho a voto en algu-
nos temas. A pesar de ello, las raciones eran una prebenda codiciada. De hecho,
59.5 por ciento de quienes ingresaron a catedral durante el siglo xvirlo hicieron
por esta via.® En el caso de nuestros 28 catedraticos, 12 fueron racioneros.

La relevancia y demanda de las raciones se debia a que a lo largo del
siglo el cabildo presion6 para que se creara un escalafén en la ocupacion de
las prebendas, solicitando de forma reiterada que para ocupar las canonjias o
dignidades se prefiriera a quienes ya eran miembros del cuerpo capitular y re-
unian los méritos necesarios. De tal forma, las raciones fueron vistas como una
plataforma segura de ascenso. Gracias a una aplicacién mas o menos regular
de esa politica de escalafén, los 12 catedréticos universitarios que ocuparon
una racién pudieron ascender dentro del cabildo, al igual que muchos otros
racioneros. Pero en el caso de los catedraticos, siempre hubo un concurso de
oposicién en el mismo afio del ascenso o en el inmediato anterior.

A manera de ejemplo tomemos los casos de tres racioneros catedraticos.
Francisco de Siles ingresé al cabildo catedral en 1647. Siendo ya capitular,

% A solicitud del rey, en los estatutos de creacién de las catedrales americanas se estableci6
un mismo tipo y nimero de capitulares, pero en la practica habia diferencias importantes.
L. Pérez Puente, “Los cabildos...”, pp. 23-52.

% Durante el siglo xvi1 fueron 168 los individuos que ingresaron al cabildo, de los cuales
100 eran racioneros. De entre ellos, 12 eran catedraticos.
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concursd y gand su primera catedra en la universidad: la sustituciéon de
prima de teologia. Una vez terminados los cuatro afios de lectura, se volvié
a presentar a concurso en 1651, afio en que gané nuevamente la catedray, a
su vez, fue ascendido a una racién entera dentro del cabildo.” Por su parte,
Juan de la Pefia Buitrén ingres6 con una media racién en 1664, cuando regia
la catedra de sustitucién de sagrada escritura. Al afio siguiente concursoé y
gano la misma catedra de sustitucion y, al término de su cuadrienio, en 1669,
la volvié a ganar, lo que dentro del cabildo se tradujo en su ascenso a una
racion entera. Finalmente, lo mismo le sucedié al medio racionero Diego
de la Sierra, quien después de haber regido por cuatro afios la temporal de
instituta fue ascendido a racionero entero.

Por supuesto, se traté de individuos que reunian diversos méritos, pero
aun asi la adquisicién de una catedra previa a su ascenso se revela como un
factor determinante. Ello lo confirma el caso de ffiigo de Cuevas, joven mozo
a quien el rey dio una racién en 1642, en recompensa por los servicios de
Lope de las Cuevas y Zafiga, su padre, quien habia sido alcalde de Casa y
Cortey, segtin se dijo en el Consejo, habia muerto por la causa publica.” Con
todo, el cabildo dijo a ffiigo que debia concursar y ganar una catedra en la
universidad antes de poder asistir regularmente a las reuniones capitulares.”

Pese a la importancia de las raciones como plataformas de ascenso, era
en el siguiente nivel, en el de las canonjias, donde se localizaba el mayor
namero de catedraticos, pues existia un estrechisimo vinculo entre estos
cargos y la universidad.

En la catedral mexicana hubo, a partir de 1628, nueve canonjias: cinco
de gracia y cuatro de oficio u oposiciéon.*® Las primeras eran llamadas asi
porque era el rey quien, como patrono de la Iglesia, las otorgaba de forma
directa a partir de recomendaciones y stplicas; mientras que los titulares
de las otras, las de oficio u oposicién, se designaban mediante concursos,
muy similares a los de las catedras universitarias. Estas tltimas canonjias,
de las que ha tratado Gabino Castillo en este mismo libro, eran la lectoral

¥ Las céatedras pueden verse en el anexo de este texto.

% acy, Indiferente, 455, L. A26, fs. 68v-70, Respuesta a la Iglesia metropolitana de México
sobre la provision de Ifigo de Cuevas, 9 de septiembre de 1644.

» “Siendo fruto de la posesién de mi racién el asistir a los actos capitulares y votar, como
los demas, en los negocios y casos que se proponen, no me permiten asistir a los cabildos, y
el dean ha dicho que para hacerlo primero he de concursar y tomar catedra”. accmm, Actas
de cabildo, vol. 10, f. 223.

% En 1628, se orden¢ a todas las catedrales indianas suprimir una de sus plazas para
otorgar su renta al inquisidor mds antiguo de Indias. AcN, Inquisicién, Edictos de Inquisicién,
43, vol. 3, fs. 48 y 49, Breve dado por el papa Urbano VIII de 1628.
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o de sagrada escritura, la penitenciaria, la magistral y la doctoral. Cuando
se empezaron a proveer en México, a partir de 1609, se abri6 a los universi-
tarios una via rdpida para acceder al cabildo, pues s6lo podian presentarse
como contendientes los clérigos graduados en las facultades de teologia y
derecho canénico, desestimandose asi la antigtiedad y el escalafon.

Entre 1600y 1680, se abrieron 25 concursos de oposicién a estas prebendas
y 14 de ellas fueron ganadas por quienes regian catedras en la universidad.”
Para 10 de esos 14 universitarios, la canonjia de oficio era su primera preben-
da, mientras que los otros cuatro ascendieron de las raciones. En el caso de
los catedréticos que ya eran racioneros, el ascenso a la canonjia siempre tuvo
como antecedente la adquisicion de una nueva lectura en la universidad. Por
ejemplo, Isidro de Sarifiana adquiri6 la propiedad de sagrada escritura en 1670
y al afio siguiente gano la canonjia escrituraria. Asimismo, Francisco de Siles
gano la propiedad de visperas de teologia en 1654 y en 1660 fue ascendido a
candnigo escriturario; en su caso, un afio después de haber sido electo cano-
nigo y haber renunciado a su catedra, volvié a concursar por ella y la gané.

Como he sefialado, junto a las de oposicion estaban las llamadas ca-
nonjias de gracia. Algunos autores sefialan que éstas eran mas importantes
que las de oficio, puesto que se otorgaban por designacién directa del rey.
Sin embargo, no hay nada que haga pensar eso dentro del cabildo de la ca-
tedral mexicana; por el contrario, los doctores Luis de Cifuentes y Matias de
Hoyos Santillan, siendo canénigos de gracia, concursaron para la canonjia
penitenciaria y la doctoral, respectivamente, mientras que no existe ejemplo
de un desplazamiento en sentido contrario.

Los catedraticos que obtuvieron la merced de una canonjia de gracia
fueron 12. Siete de ellos ya pertenecian al cabildo, pues ascendieron de las
racionesy, en su caso, siempre hubo de por medio la adquisicién de una cate-
dra. Un ejemplo son los ascensos de Salvador Cerén de Baena, Pedro Garcés
del Portillo y Matias de Hoyos Santillan. El doctor Cerén tuvo una vertigi-
nosa carrera, pues en 1612, cuando le fue concedida la merced de una racién
entera, sélo tenia entre sus méritos el ser catedratico temporal de la Facultad
de Artes. En 1613, se present6 en la universidad a concurso de oposicién y
gano la propiedad de esa misma facultad. Para enero de 1614, fue ascendido a
candnigo de gracia dentro del cabildo. Por su parte, Pedro Garcés del Portillo
fue presentado como racionero en 1618. Al afio siguiente concursé y gano la
sustitucién de prima de canones, la cual volveria a ganar en 1623, el mismo
afo en que fue ascendido a una canonjia. Finalmente, esta el caso de Matias

31 Asi, de los 29 catedraticos que fueron miembros del cabildo, 41.37 por ciento ingre-
saron como racioneros y 34.48 por ciento lo hicieron a través de las canonjias de oposicién.
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de Hoyos Santillana, quien repite la misma férmula, pues fue catedratico de
sustituciéon de prima de artes en 1641, racionero entero en 1646, luego gano
la temporal de artes en 1657, y al afo siguiente fue ascendido a canénigo de
gracia. Asi, en todos los casos en que nuestros catedraticos ascendieron
de medios racioneros a racioneros y de alli a canénigos, ya sea de oficio o de
gracia, siempre existi6 la mediacién de una lectura ganada en la universidad.
Esta constante ya no se verifica en el altimo peldafio, el de las dignidades; de
hecho, cinco canénigos continuaron presentandose a concursos de oposicién
a catedras, ganando algunos, pero no pudieron llegar a ser dignidades.*

Entre 1600 y 1680, 42 clérigos ocuparon una de las cinco sillas de digni-
dad en la catedral metropolitana;* de éstos, 16 habian sido o eran catedraticos
universitarios. S6lo dos de ellos no eran miembros previos del cuerpo capi-
tular de la metropolitana, los restantes eran canénigos de gracia y oficio que
habian sido promovidos. En esa promocién, la mediacién de un concurso o
una nueva catedra ganada fue mas una excepcion que una constante, pues el
tiempo entre la adquisicion de la catedra y el ascenso en cabildo fue de entre
siete y 16 afios, por lo que no se puede establecer una relacion.

Los miembros de este grupo de dignidades contaban con una impor-
tante trayectoria en la administracién virreinal, donde habian desempenado
cargos gracias a su experiencia y méritos. Sus carreras eran largas y habian
iniciado aun antes de su ingreso al cabildo. Tomemos como ejemplo el caso
de Francisco Lépez de Solis. Este doctor habia ocupado la catedra temporal de
sexto en 1628, cuando tenia 31 afios de edad. Opositd y gané en dos ocasiones
para ser sustituto de prima de leyes (1630 y 1634) y concursé en 1635 por la
propiedad de decreto. Por tltimo, adquirié en propiedad, en 1639, la catedra
de prima de canones. Ademas, fue un asiduo asistente a los claustros univer-
sitarios y, una vez catedrético de propiedad, ocup6 los cargos de diputado
y luego comisionado del claustro en dos ocasiones. Desarrollé una amplia
carrera como jurista. Beristdin, que vio algunos de sus alegatos impresos,
ley6 que Francisco mismo aseguraba ganar mas de 10000 pesos anuales en
su bufete. Dejo la catedra en 1648 o 1649, al ser promovido a una plaza de
asiento en Guatemala, como oidor de esa Audiencia. Regresé a México en
junio de 1658, al ser designado maestrescuela en catedral.*

32 Ellos fueron los canénigos escriturarios Marcos de Portu y Francisco de Siles; el canénigo
doctoral Osorio de Herrera y los canénigos de gracia Ortiz de Ztiiiga y Juan Martinez de Cepeda.

* Se trata de las dignidades: dean, arcediano, chantre, maestrescuela y tesorero.

% Sobre su carrera y familia, véase L. Pérez Puente, “El acceso a la rectoria en la univer-
sidad colonial”, en A. Pavén Romero (coord.), Universitarios en la Nueva Espafia, 2003, pp.
201-222; C. B. de la Plaza y Jaén, Crdnica de la Real y Pontificia..., vol. 1, pp. 302, 305 y passim.,
vol. 2, pp. 33y 51;J. M. Beristain de Souza, Biblioteca Hispano Americana Septentrional o catilogo
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Las trayectorias de las otras dignidades eran similares. Mas aun, la
mayoria, 13 de los 16, habia conseguido una lectura en propiedad en una
de las principales facultades.”® En la de Teologia fueron dignidades los cate-
draticos de prima y sagrada escritura;* en la de Canones también ocuparon
la de prima y la de propiedad de decreto;” incluso en la Facultad de Leyes,
José Adame y Arriaga tuvo la de visperas.

Como vimos, ese tipo de catedras eran vitalicias y quienes las regian
podianjubilarse en ellas después de 20 afios de lectura continua, conservando
la titularidad y una parte importante de su salario. Pero, aun asi, ocho de
estas dignidades siguieron asistiendo a las aulas y dando lecciones hasta su
muerte,* e incluso el tesorero Adame y Arriaga se dio el lujo de concursar
por una nueva leccién, la de propiedad de prima de leyes.”

Hasta aqui parece claro que para los docentes que eran racioneros y
medios racioneros los concursos de oposicion fueron una plataforma de
ascenso dentro del cabildo. En parte porque, como he sefialado, se trataba
de foros donde se podia hacer demostracién de conocimientos y calida-
des, de fuerza y pertenencia a determinados grupos. Sin embargo, para
los canénigos y las dignidades las catedras ya no parecen tener un papel
tan importante en sus carreras. Asi, queda por resolver su afdn por seguir
concursando,® sobre todo porque hubo casos donde tal interés parece ex-
tremo, como los de Marcos de Portu y Simén Esteban Beltrdn de Alzate.

y noticia de los literatos o nacidos o educados o florecientes en la América septentrional espaiiola han
dado a luz algiin escrito o lo han dejado preparado para la prensa, vol. 3, 1883, pp. 154-155.

% Los tnicos que no volvieron a concursar fueron Juan Diez de la Barrera, Juan Cano y
Francisco Lépez de Solis, pero su vida universitaria siguié siendo muy importante. Sobre
Cano véase la nota 6 de este capitulo. También pueden verse los anexos de L. Pérez Puente,
Tiempos de crisis...

% La de prima fue ocupada por Alonso Mufioz, Nicolds de la Torre y Juan de la Pefia
Buitrén. Sagrada escritura por Juan de Cervantes, Juan Diaz de Arce, Simén Esteban Beltran
de Alzate e Isidro de Sarifiana.

¥ Prima fue de Juan de Salcedo y Nicolés del Puerto y decreto fue ocupada por Cristobal
Sanchez de Guevara, Francisco de Villalobos y Miguel de Ibarra.

% Se trat6 de Francisco de Villalobos, Juan Diaz de Arce, Juan de la Pefia Buitrén, Miguel de
Ibarra, Cristébal Sanchez de Guevara, Alonso Mufioz, Juan de Cervantes y José Adamey Arriaga.

¥ Adame y Arriaga concursé y gano la catedra de propiedad de prima de leyes en 1680,
dos afios después de haber sido nombrado tesorero.

% Los canénigos que no llegaron a ser dignidades, pero siguieron opositando para ad-
quirir nuevas catedras fueron Francisco de Siles, Antonio Ortiz de Zaiiiga, Juan Martinez
de Cepeda, Marcos de Portu y Juan Osorio de Herrera. Los que siguieron opositando y
ascendieron a dignidades fueron Beltran de Alzate, Francisco de Villalobos y Juan Diez de
la Barrera. Finalmente, estd Adame y Arriaga, quien siendo dignidad continué opositando
a catedras. Recuérdese que sus catedras se pueden ver al final de este texto.
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Estos dos candnigos de oficio fueron acusados por el virrey de sobornar a
los estudiantes para que los favorecieran en la votacién. Se dijo que Alzate
habia gastado 20000 pesos en sobornos por la catedra de sagrada escritura
y Portu 14000 por la de visperas de teologia.*!

Las sumas pagadas hablan de grandes intereses y, de hecho, dentro del
cabildo parece haber una pista. Las catedras de las que hablamos salieron
a concurso en 1653, afio en que se encontraban vacantes tres dignidades:
la chantria, la tesoreria y el deanato. Asi, podria sospecharse que los cano-
nigos estaban en franca competencia por ascender a dignidades y que sus
oposiciones a catedras eran puntos para su ascenso. Pero la realidad fue
otra. Alzate y Portu ganaron sus concursos, pero no fueron promovidos a
dignidades. Estas sillas fueron concedidas a Manuel Bravo de Sobremonte,
Juan Bautista Elorriaga e Iiiigo de Fuentes y Leiva, quienes no eran, ni serian,
catedraticos universitarios.

¢En realidad pensaban Alzate y Portu que con el mérito de haber ga-
nado una catedra mas serian nombrados dignidades? Dificilmente podria-
mos saberlo. Lo que si nos consta es que no habia antecedente alguno que
fincara esta posible pretensiéon. A ningtin nombramiento de dignidad habia
antecedido, ni antecederia de forma relativamente cercana, la adquisicién
de una catedra universitaria.** Por otra parte, esta el hecho de que Alzate
tan solo tenia tres afios de antigiiedad en el cabildo cuando gano la catedra
de sagrada escritura, por lo que dificilmente podria pretender una dignidad
con tan corta experiencia; mientras que, para Portu, las catedras nunca ha-
bian sido un rubro importante en su carrera: antes de entrar al cabildo s6lo
habia tenido por tres afios la temporal de artes (1643-1645) y desde entonces
no volvié a concursar, sino hasta 1653, cuando, segtn el virrey, pretendi6
ganar sobornando a los votantes.

Si dentro de catedral no encontramos pistas sélidas que expliquen
la actuacién de estos canénigos, convendrd mirar hacia el interior de la
universidad.

4 También habia obligado a los muchachos a firmar este juramento: “Yo fulano, hago
juramento a Dios Nuestro Sefior y a la sacratisima Reina de los Angeles, Nuestra Sefiora, y
a los bienaventurados apdstoles San Pedro y San Pablo que en la provisién de la catedra de
escritura votaré por el doctor don Marcos de Portu, y que guardaré secreto de no decir este
juramento y lo cumpliré [so] pena de ir a los pies de su santidad por la absolucién y visitar
los lugares de la casa santa de Jerusalén”. acl, México, 37, N. 12b. Véase también J. Palao
Gil, “Provision de catedras...”.

# Es mas, para siete de los nueve candénigos que siguieron opositando a catedras
—contando a Alzate y a Portu— existi6 la vacante de una dignidad en fechas cercanas a su
oposicién, pero en ningtn caso fueron ellos promovidos.
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LA CARRERA DEL CATEDRATICO

Dentro de la universidad existia una jerarquia entre las distintas facultades:
las de mayor importancia eran las de Canones y Teologia. Durante el siglo xvn
esta relevancia obedecié al nimero y papel que sus graduados desempefiaron
en el gobierno de la corporacién, y a las facilidades que ofrecian para promo-
verse a cargos u oficios del ambito eclesidstico y seglar.*® A estas facultades
seguian las de Leyes y Artes, que fueron el paso previo o la via de acceso a las
dos anteriores. Por otra parte, estaba la Facultad de Medicina, cuya naturaleza
la mantuvo aislada y donde, como es 16gico, no encontraremos a nuestros
capitulares-catedraticos. Ademas, como vimos, dentro de cada facultad habia
catedras de propiedad y temporales que vacaban cada cuatro afios.

De acuerdo con las carreras de nuestros capitulares, esa jerarquia entre
catedras y facultades seria como se ilustra en el cuadro 2.

Cuadro 2. Jerarquia de catedra y facultades
en la carrera de los capitulares mexicanos, siglo xvi

Tipo Cdtedra Facultad

Propiedad Prima de cdnones Cénones
Prima de teologia Teologia
Decreto Canones
Visperas de canones Canones
Visperas de teologia Teologia
Sagrada escritura Teologia
Prima de artes Artes
Prima de leyes Leyes
Cédigo Leyes

Temporal Sexto Cénones
Visperas de artes Artes
Instituta Leyes

Propiedad Gramatica Sin facultad
Retoérica Sin facultad

# De las 234 céatedras que fueron proveidas entre 1600 y 1699, en 11 se declar6 que la
lectura habia vacado por el ascenso del que la lefa a una plaza civil o eclesiastica, y existe
la sospecha de que 10 més se agregan a este caso, pues aunque no se declaran los motivos, las
ausencias de los catedraticos hacen suponer que éstos lograron colocarse en algiin puesto
que les impedia continuar con la lectura regular. R. Aguirre Salvador, Por el camino de las
letras. El ascenso profesional de los catedrdticos juristas de la Nueva Espania, siglo xvii, 1998, y L.
Pérez Puente, Universidad de doctores...
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Los canénigos y dignidades que siguieron opositando a catedras fueron
ocho. De ellos, sélo uno, Juan Diez de la Barrera, lo hizo por una temporal.
Habiendo ganado la temporal de instituta en 1645, ingreso al cabildo como
canonigo de gracia en 1647 y, no obstante, volvié a concursar en 1648 por
la misma catedra.* Dos més opositaron por catedras de propiedad cuando
a su vez regian otras, también de propiedad, aunque de menor jerarquia:
el doctor Alzate, quien como vimos oposit6é por una catedra vitalicia en la
Facultad de Teologia, cuando tenia la propiedad de la Facultad de Artes,
y el doctor Osorio de Herrera, quien teniendo la titularidad de visperas
de canones concurs6 y gané la mas importante catedra de propiedad de
decreto. También encontramos a Francisco de Siles concursando por una
leccién en propiedad. Sin embargo, su caso es distinto, pues oposité para
poder conservar la titularidad de una lectura que regia con anterioridad.

Finalmente, tenemos que los cuatro canénigos restantes concursaron para
adquirir catedras de propiedad cuando regian unas temporales. Entre ellos
se cuenta Marcos de Portu, quien, como sabemos, s6lo habia tenido por tres
afios la temporal de artes (1643-1645) y desde entonces no volvié a concursar,
sino hasta 1653, cuando gané la propiedad de visperas de teologia. Otro caso
similar fue el del tesorero José Adame, catedratico sustituto de prima de leyes
en 1674y, ya siendo dignidad, concursé por la propiedad de dicha cate-
dra en 1687; esto es, 13 afios después de haber adquirido su primera lectura.
Mas constantes en su docencia fueron Juan Martinez de Cepeda y Francisco de
Villalobos. Martinez de Cepeda, después de haber sido catedrético temporal
de sexto en dos cuadrienios consecutivos, fue designado canénigo de gracia
y meses después realiz6 su tltimo concurso de oposicién por el que adquirié
la propiedad de decreto. Baste decir por ahora que el doctor Villalobos siguié
una carrera similar, pues de él hablaremos mas adelante.

En resumen, si descartamos al que volvié a concursar por una catedra
temporal y a los dos que dejaron pasar entre ocho y 15 afios para opositar por
una de propiedad, podemos concluir que, al menos en el caso de los cinco
canénigos restantes, el motivo para seguir concursando por lugares en la
universidad parece ser el de consolidar una carrera docente, que iba de cate-
dras temporales a las de propiedad, y de una facultad de menor importancia
a otra de mayor. Ante ello, cabe preguntarse cual pudo ser el significado de
consolidar una carrera docente para quienes ya gozaban de las prebendas
mas importantes de la jerarquia eclesiastica: las canonjias y dignidades. Para
dar respuesta a esta nueva interrogante, me parece que debemos seguir un
camino diferente y centrar nuestro andlisis en dos nuevos ambitos: el de las
inclinaciones personales y el de los intereses corporativos.

# En 1665, fue electo tesorero y luego chantre en 1666.
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ZINCLINACIONES PERSONALES O INTERESES CORPORATIVOS?

En el ambito de las inclinaciones personales o vinculos emotivos es siempre
dificil adentrarse, aun en casos excepcionales como el del doctor Villalobos,
cuya presencia en el estudio, los concursos de oposicion y las catedras des-
taca por su perseverancia.

Dentro de la Facultad de Leyes, Francisco de Villalobos adquirié su
primera catedra, la temporal de instituta, en 1624. Al cumplir tres afios
de lectura, concursoé y gano la canonjia doctoral de la metropolitana. Al
afio siguiente, en 1628, al haber terminado el cuadrienio de su céatedra,
volvié a concursar por ella y a ganarla. En esta ocasién no terminé su perio-
do de cuatro afios, pues en 1630 la dej6 para tomar la temporal de sexto.
Una vez que habia terminado su regencia, en 1634, el doctor Villalobos
volvié a ganar la catedra sexto, pero en esta ocasién tan sélo cumplié
un afio de lectura, pues en 1635 adquiri6 la propiedad de cédigo. Siete
afios después, el entonces canénigo Villalobos fue nombrado dignidad
en la catedral de Michoacan, cargo que no acepté. Asi, siguid rigiendo su
catedra hasta que en 1645 volvi6 a opositar y se convirtié en catedratico
de propiedad de decreto. Muri6 un afio después de haber tomado pose-
sion de esta ultima.*”

Cuadro 3. Oposiciones, catedras y cargos de Francisco de Villalobos

Fecha Cdtedra/prebenda Tipo Facultad Adquirio

la citedra
1645 enero Decreto Propiedad  Canones St
1642 Maestrescuela, No

Michoacéan

1635 julio Codigo Propiedad Leyes St
1635 mayo Decreto Propiedad = Canones No
1634 septiembre  Sexto Temporal  Canones St
1630 julio Sexto Temporal  Canones St
1630 mayo Decreto Propiedad Canones No
1628 mayo Instituta Temporal Leyes S
1627 Canonjia doctoral No

% Villalobos se gradué de bachiller en artes en 1605, en canones en 1609 y en leyes en
1610. El grado de doctor lo obtuvo en 1617. Puede verse M. Casas Iiiiguez, “El grado de
bachiller en la antigua universidad de México, 1553-1630”, 1998.
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Fecha Catedra/prebenda Tipo Facultad Adquirio

la catedra
1624 abril Instituta Temporal Leyes St
1624 marzo Sexto Temporal  Canones No
1619 diciembre  Sexto Temporal  Canones No
1619 julio Instituta Temporal Leyes No
1615 diciembre ~ Sexto Temporal  Canones No

Fuente: AN, Universidad, vols. 93 y 100. Véase el anexo.

El doctor Villalobos no sélo fue un constante opositor a catedras —de
1615 a 1645 participé en 12 concursos de oposicién—, fue también uno
de los més asiduos asistentes al claustro pleno universitario. Se gradu6 de
bachiller en artes, canones y leyes, y de doctor en la Facultad de Cénones.
Paso6 45 afios en las aulas, ya como estudiante, ya como catedratico, hasta
que la muerte lo separ6 de su universidad en 1646.

Podria pensarse que se trat6 de una tipica carrera ascendente, que tiene
como objetivo la proyeccion profesional, pues va de catedras temporales a
catedras de propiedad, y de una facultad de menor importancia a otra de
mayor. Sin embargo, a partir de 1627, el paso del doctor Villalobos por las
catedras debio tener otro tipo de incentivo, pues como canénigo doctoral, su
nivel de participacion en las reuniones capitulares le otorgaba méritos ma-
yores que el que le podria reportar la consolidacién de una carrera docente.

Como canénigo doctoral tenia a su cargo la defensa del cabildo en sus
bienes, derechos y prerrogativas, y acorde con ello, debia asesorarlo juri-
dicamente. Por lo mismo, de forma constante, el cabildo le solicitaba que
hiciera el analisis de casos y elaborara recomendaciones de cémo se debia
proceder. Esta tarea se vio incrementada para Villalobos por los conflictivos
gobiernos arzobispales que le toc vivir y por las continuas sedes vacantes
del arzobispado, durante las cuales el cabildo se hacia cargo del gobierno.*
Tiempos dificiles para la catedral, cuando suficiente mérito era mantener

# Al doctor Villalobos le tocé la sede vacante del arzobispo Pérez de la Serna de 1625
hasta 1628; el gobierno de Manso y Zuriiga (1628-1635), y luego las sedes vacantes del mismo
Manso y de Francisco Verdugo y de Feliciano de Vega; esto es, el cabildo quedé al frente de
laiglesia de 1635 a 1643, afio en que llega el arzobispo Juan de Mafiozca. Sobre los problemas
de estos afios puede verse L. Pérez Puente, Tiempos de crisis...; L. Pérez Puente, “Entre el rey
y el sumo pontifice romano. El perfil del arzobispo Juan de Mafiozca y Zamora (1643-1653)”,
enF.J. Cervantes Bello, A. Tecuanhuey Sandoval y M. del P. Martinez Lépez-Cano (coords.),
Poder civil y catolicismo en México, siglos xvi al x1x, 2008, pp. 179-203.
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la autoridad del cabildo y la Iglesia como para que el canénigo doctoral se
preocupara por concursar por nuevas catedras universitarias.

A pesar de lo expuesto, es dificil hablar de los vinculos emotivos que
pudo haber tenido el doctor Villalobos con el estudio, en tanto no tengamos
documentos de su pufio y letra. No obstante, no podemos descartar el que
algunos de nuestros canénigos y dignidades se mantuvieran en las catedras
universitarias por apego a la actividad docente, las aulas o la corporacion.
De este ambito de conjeturas, en el que poco podemos concluir, pasemos
ahora al de los intereses corporativos, donde encontraremos mas pistas y
algunas otras respuestas.

La eleccién de catedréticos, dice Armando Pavon, casi siempre se
puede traducir en el triunfo de una determinada fuerza politica dentro del
estudio. La importancia que tuvieron las lecciones en la vida académica y
administrativa de la universidad hizo de ellas una instancia de poder.*” Los
profesores formaron la parte més activa en la direcciéon de la universidad:
eran nombrados como representantes a las cortes, fungian como examina-
dores de los grados de bachiller por suficiencia y no falté quien llegara a
ser rector. Ademas, aquellos que ostentaban una cétedra tenian voz y voto
en los claustros plenos, maxima instancia de gobierno en la universidad,
y conformaban con exclusividad el claustro de diputados, encargado de la
hacienda de la corporacion.®® Asi, tener el control de las catedras equivalia,
en importante medida, a tener el control de la universidad; por ello, el interés
de los canénigos por los concursos y las lecciones habla de uno mayor:
el de la iglesia catedral por el estudio novohispano.

En 1670, en la sala capitular de la catedral y durante una reunién ex-
traordinaria del cabildo, el racionero Juan de la Pefia Buitrén solicité licencia
para registrarse como opositor a la catedra de prima de teologia, que habia
vacado en la universidad al morir el canénigo escriturario Francisco de
Siles. En esa ocasion, el cabildo le otorg6 la licencia y determing asistirlo en
lo que se le pudiera ofrecer.* Un mes después, Pefia pidi6 a los capitulares

¥ Véase la bibliografia citada al principio de esta contribucién, asi como E. Gonzalez
Gonzalez, “Oidores contra canénigos...”, y A. Pavén Romero, El gremio docto. Organizacion
corporativa y gobierno en la Universidad de México en el siglo xvi, 2010.

4 Puede verse L. Pérez Puente, Universidad de doctores...

¥ La determinacion fue la siguiente: “le concedian y concedieron la licencia que pide,
estimando que este cabildo tenga sujetos de letras y prendas para concurrir con estas oposi-
ciones, y en las del dicho Sefior Doctor Juan de la Pefia concurren de mas de las de catedratico
actual de escritura, que obtiene y rige por oposicién. Y tiene por bien este cabildo salga a
dicha oposiciéon y asi serd bien le asista en todo aquello que se le ofreciere”. accmm, Actas de
Cabildo, vol. 18, fs. 12v-15v, Cabildo extraordinario, 4 de febrero de 1670.
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acompaniarlo el dia de su concurso y que se nombraran personas para que
lo auxiliaran

como se habia observado en otras ocasiones en que habian salido sujetos
del cabildo con su licencia y beneplacito a hacer oposicion de catedras, para
que con esta demostracién se conociese tenia el amparo y proteccion de sus
sefiorias, que con su grandeza honraba a sus capitulares. ®

Ademas, dijo Pefia que el cura del Sagrario, Isidro de Sarifiana, habia
presentado una peticion al cabildo en los mismos términos, queriendo dar
a entender que tenia el favor de la catedral “y de los principes eclesidstico y
secular”, por lo que solicitaba se resolviera sobre esta materia.”* Al final, se

acordo respaldar a Pefia y asistir en pleno a su concurso de oposicién, “por

haber estado esta catedra en los sujetos del cabildo mas de veinte afios”.>

Asi, el apoyo se debi6 al interés del cabildo por conservar un espacio dentro
de la universidad y, en concreto, dentro de la Facultad de Teologia.

Con todo, el cabildo no sélo tenia como politica apoyar a los capitulares
para conservar su influencia dentro de la universidad, sino que también
respaldaba a quienes, como Sarifiana, eran clérigos seculares con fuertes
vinculos con la catedral.”® De hecho, a éste le tocaria ganar al afio siguiente
la propiedad de sagrada escritura y la canonjia escrituraria. Y es que las
medidas adoptadas por el cabildo debian ser diversas, pues otros grupos,
como el de las 6rdenes religiosas, estaban interesados en ampliar y conservar
espacios propios dentro de la universidad.>

%0 Ibid., fs. 26-26v, Cabildo ordinario, 4 de marzo de 1670.

* Loc. cit.

52 Alfinal, todos estuvieron de acuerdo con que notificara al arzobispo y en que el dia del
concurso se anticipara en la iglesia la hora de la misa, quedandose solamente los semaneros,
para que el resto del cabildo pudiera asistir al concurso de oposicién. Ademds, acordaron
nombrar a los doctores Miguel de Ibarra y Osorio de Herrera para que asistieran a Pefia “en
lo politico y honorifico”, pues como catedraticos tenian conocimiento “e introduccién, para
las agencias que fueren necesarias”. Loc. cit.

% En ese sentido, el maestrescuela fue de parecer que: “cuando a cualquier estudiante
ordinario que solicitaba la asistencia del cabildo para su honra en los actos y conclusiones
ordinarias, no se le negaba, ni habia negado, no seria razén se la negase a el doctor Isidro de
Sarifiana siendo cura y sujeto de las partes que se conocen”. Loc. cit.

* El grupo de catedréticos que con mayor claridad se puede definir es el de los frailes,
pues formaban corporaciones con cierta autonomia que actuaban en el seno de la universi-
dad. Un ejemplo de esta participaciéon corporativa se puede apreciar en la catedra de Santo
Tomas, fundada para los dominicos en noviembre de 1617. Esta leccién no se provefa me-
diante concurso de oposicién, pues al ser exclusiva de la orden de Santo Domingo, su titular
era designado por el provincial de la orden. C. I. Ramirez Gonzélez, Grupos de poder clerical...
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De hecho, los intereses coincidentes de los miembros del cabildo y las
ordenes religiosas en las catedras de determinadas facultades nos permi-
ten ver con claridad el choque entre distintas corporaciones por el control
de las lecturas.” Este interés corporativo nos ofrece una nueva respuesta
a la pregunta sobre los motivos que tuvieron los capitulares por continuar
opositando a catedras.

Grafica 1. Filiacion de los catedraticos de artes y teologia
de la Real Universidad de México, siglo xvn
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Fuente: Las catedras de artes en acN, Universidad, vol. 84; las de teologia, vol. 105 y 106.

Durante el siglo xvi1, canénigos y frailes coincidieron en su presencia en
las facultades de Artes y Teologia, cuyas lecciones se disputaron, unas veces
abierta y otras veladamente. En la Facultad de Artes, la catedra de prima,
que era la de propiedad,® fue ocupada desde 1613 hasta 1653 por clérigos

 Resulta complicado caracterizar a los catedraticos, pues se pueden establecer divisiones
entre ellos segtin su filiacién de clérigos o seglares, o segtn la institucién a la que estaban
vinculados, como la Audiencia, las 6rdenes religiosas o el cabildo. Asimismo, también es
posible intentar definir grupos por facultad de procedencia o de actividad docente, y aun
por lugar de nacimiento; es decir, criollos o peninsulares. Sin embargo, en aras de una mayor
claridad en la exposicioén y para cubrir el objetivo que me he propuesto, sélo consideraré a
las corporaciones que formaron el clero regular y el cabildo catedral.

* Sali6é a concurso en 13 ocasiones, en dos de ellas fue ganada por canénigos; en otras dos
por frailes mercedarios; en seis mas fue ganada por clérigos que tiempo después ingresarian
al cabildo, y las restantes tres veces la adquiri6 el presbitero Agustin Cabafias quien, al menos
durante el siglo xvi, no recibi6 prebenda alguna en la catedral. Los procesos de provisién de
catedras de la Facultad de Artes pueden verse en acN, Universidad, vol. 84.
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presbiteros. Los siguientes nueve afios estuvo a cargo del mercedario fray
Francisco Hernandez, quien la dejaria en manos del cabildo de 1662 hasta
el final del siglo.

Una situacion inversa sucedi6 con la temporal de visperas de artes. A
principios del siglo la rigieron seculares y luego, de 1645 a 1657, quedé en
manos de los frailes de la Merced, quienes la perdieron ante los miembros
del cabildo de 1657 a 1672. En este caso, sin embargo, los frailes la recupera-
ron, rigiéndola por los siguientes 28 afios. De tal forma, en la segunda mitad
del siglo la cétedra de propiedad de artes fue dominada por el cabildo y la
temporal por los mercedarios.

Un panorama més conflictivo se present6 en la Facultad de Teologia,
donde las tres catedras que la compusieron eran de propiedad.” La de prima
fue ocupada por el cabildo catedralicio de 1610 a 1653,% bajo las regencias del
escriturario Alonso Mufioz y el magistral Nicolas de la Torre. Después, de
1653 a 1670, los canénigos perdieron la catedra ente el mercedario fray Juan
de Herrera. No obstante, las sustituciones de 1661 a 1670 fueron atendidas
por el racionero Isidro de Sarifiana. Al jubilarse el fraile Herrera y morir
Sarifiana, la cétedra sali6 a concurso para ser proveida en propiedad en
1670y, entonces, luego de un sonado conflicto con la orden de San Agustin,
el cabildo adquiri6 la propiedad con el racionero Pefia Buitrén como cate-
dratico hasta 1685. En los altimos 15 afios del siglo xvi1 fueron los regulares
quienes comandaron la propiedad de esta catedra con las sustituciones del
mercedario Alcocer y Sarifiana (1692-1697) y del agustino José de la Torre
(1697-1700).

Por su parte, en la catedra de visperas los mercedarios obtuvieron la
propiedad durante la primera mitad del siglo,” hasta 1653, afio en que la per-
dieron ante el escriturario Marcos de Portu, sin oportunidad de volverla a
adquirir, pues el cabildo continué con la regencia los 49 afios restantes y

% Las cétedras de teologia estan en los primeros 20 expedientes del vol. 105 de AcN,
Universidad, y entre los primeros 43 del vol. 106. No tienen numeracién continua y existen
saltos, pues se integra otro tipo de documentacion.

% Se provey6 en 15 ocasiones, siete de ellas fue ganada por canénigos, cuatro por frailes
mercedarios, tres por agustinos y en una ocasién la rigi6 el doctor Rodrigo Garcia Flores,
de quien no tengo informacién sobre su procedencia o filiacién. Rodrigo Garcia Flores no
adquiri6 la catedra por concurso, pues fue designado por el virrey. AN, Universidad, vol.
106, N. 32 [35].

¥ Sali6 a concurso en 10 ocasiones, cuatro de ellas fue ganada por los frailes de la merced,
cuatro mas por candnigos, y en dos ocasiones por Antonio de Gama, clérigo presbitero que
ingresaria al cabildo tiempo después de haber adquirido su primera catedra. Este gané la
sustitucion de visperas en 1673; luego, en 1683, la gané en propiedad. Ingreso al cabildo en
1685. Sus céatedras pueden consultarse en el anexo de este trabajo.
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hasta principios del siglo xvir. Un fenémeno similar se dio con la catedra de
sagrada escritura, pues fueron capitulares todos sus catedraticos desde 1625
—afo en que los mercedarios dejaron su lectura— hasta el final del siglo.®

Asi, se puede apreciar que cada grupo pretendié mantenerse al frente
de las catedras el mayor tiempo posible y en su intento involucré a diversos
grupos y autoridades.® Como hemos mencionado, en 1653, el virrey Al-
burquerque acusé a los canénigos Marcos de Portu y Beltrdn de Alzate de
haber sobornado votantes. Asimismo, denunci6é que unos meses después,
al vacar la catedra de visperas de teologia, se depositaron 14000 pesos en
una casa de la ciudad para comparar votos estudiantiles. Luego, el mismo
virrey mandoé que la temporal de artes no fuera proveida por concurso de
oposicion, alegando que asi se evitarian los sobornos, y designé como regente
al mercedario fray Francisco de Armentia. De igual forma, afios después, el
marqués de Mancera se quejaria de que al vacar la de visperas de teologia, en
1670, los canénigos habian estado solicitando votos abiertamente y que en el
concurso se hicieron presentes el cabildo y el arzobispo para asi convencer
al resto de los estudiantes. También se lament6 de que antes de la provisién
de la catedra de prima de teologia, en 1671, se habia depositado dinero en
la propia secretarfa del arzobispado y lo repartian el secretario y el fiscal
eclesidstico, conquistando asi los votos que no se rendian a las promesas
de capellanias y a las amenazas de reprobaciéon de examen o negacion de
6rdenes sacras. Al respecto decia:

Es haberse hecho publico empefio por el cabildo y por el clero en que las
religiones [los frailes] sean excluidas de la universidad, y esto con palabras y
términos tan indecentes, que no se pueden proferir, y habiéndolo conseguido
por ahora, y celebrado el triunfo, tengo por infalible que lo ira sintiendo y
padeciendo la republica.®

Como es claro, la pregunta de cual pudo ser el interés de los canéni-
gos por las catedras tiene diversas respuestas. Las lecciones universitarias
fueron un escalén de ascenso dentro del cabildo para racioneros y medios
racioneros, pues los concursos de oposicion les servian para demostrar sus
aptitudes, mientras que la regencia los investia de autoridad y les daba

® La catedra de sagrada escritura fue proveida en nueve ocasiones, en cuatro de ellas
la gano el cabildo, tres la obtuvieron clérigos que ingresarian tiempo después a esta misma
corporacién eclesidstica, en una ocasion la ganaron los frailes de la merced y, en otra, Juan
de Narvéez, clérigo tesorero de la Santa Cruzada.

1 Véase J. Palao Gil, “Provision de céatedras...”.

92 AGl, México, 45, N. 4.
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constancia de los méritos que requerian para convertirse en canénigos. Por
otra parte, no se puede descartar que ganar catedras haya significado, para
algunos, la realizaciéon de una satisfaccion personal, como en el caso del
doctor Villalobos, para quien la consolidacién de una carrera académica le
dio la oportunidad de sumar a su titulo de canénigo doctoral, el de maestro.
Por otra parte —y en el &mbito corporativo— resulta evidente que, al ser
letrados, los capitulares favorecian la imagen del cabildo ante la sociedad,
dotandola de autoridad y prestigio. Ademas, los catedraticos y doctores
daban al cabildo mayor presencia politica y, con ello, més capacidad de
respuesta frente a otras corporaciones y autoridades novohispanas.

En este sentido, podemos citar el desempefio de algunos de los catedra-
ticos en el cabildo. Francisco de Siles, docente de artes y canénigo lectoral,
fue el principal promotor del culto a la imagen de la Virgen de Guadalupe
y quien encabez6 las peticiones para que se concediera la celebracion de la
festividad el dia de su aparicién.®® Osorio de Herrera, canénigo doctoral
y catedratico de propiedad de visperas de canones, fue el responsable del
analisis del caso y de la redaccién final del auto por el que se aplicé la cédula
ejecutoria en el famosisimo pleito del pago de los diezmos de las religiones,
en el arzobispado de México.** El maestrescuela Simén Esteban Beltran de
Alzate, poseedor de la propiedad de sagrada escritura, fue la voz decisiva
del cabildo, al menos de 1668 hasta su muerte acaecida en 1671, pues en esos
afios su voto sobre los asuntos tratados en las reuniones fue adoptado como
resoluciéon. Finalmente, cabe mencionar a Osorio de Herrera, Juan Cano,
Nicolas del Puerto y Diego de la Sierra, quienes fueron nombrados jueces
del Tribunal de Rentas Decimales. La fortaleza del cabildo se cifraba, pues,
en el perfil y las capacidades de todos y cada uno de sus capitulares; por ello,
los catedraticos universitarios, peritos en teologia, cinones y leyes, eran
elementos importantes para la catedral.

La universidad fue un centro constante de atencion de los principales
personajes de la vida politica novohispana. Virreyes, oidores, arzobispos,
candnigos y frailes se disputaron continuamente espacios dentro de la insti-
tucion, pues en ella no s6lo se encontraban los futuros funcionarios civiles y
eclesidsticos, sino que los mas distinguidos juristas y te6logos de la ciudad
eran parte de sus claustros. Era, pues, un espacio propicio para el cliente-
lismo y un soporte politico de importante prestigio social. De igual forma,
si consideramos que en la Ciudad de México el seminario conciliar no seria

6 acl, México, 43, N. 21, Cartas del virrey Marqués de Mancera, 26 de abril de 1669.
% accmmM, Libros del cabildo, vol. 19, f. 43, Cabildo del 20 de octubre de 1673.
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fundado sino hasta 1697,% la universidad fue, practicamente durante todo el
siglo xvIy, la Ginica institucién con capacidad para reconocer, a través de los
grados académicos, la formacién de los clérigos que tendrian a su cargo
los curatos, las capellanias y el mismo gobierno eclesiastico, cuando fueran
nombrados canénigos y dignidades. Asi, la iglesia catedral, en la medida en
que poseia un proyecto social y cultural que deseaba imponer en la Nueva
Espafia, no podia ser ajena a la Universidad de México, “madre de las ciencias,
y de donde salen ensefiados los que gobiernan lo eclesidstico y temporal”.®

ANEXO

Relacion de prebendados catedraticos
en la Real Universidad, 1600-1680

Como se indic6, los volimenes de provision de catedras del grupo do-
cumental Universidad, del AGN, no tienen los expedientes numerados de
forma consecutiva; por ello, para su facil localizacién aqui he puesto entre
corchetes los ntimeros que corresponderian.®’

Adame y Arriaga, José

Cétedras: 1674, prima de canones, en sustitucion, AGN, Universidad, vol. 93,
N. 1 [27]; 1680, prima de leyes, en propiedad, AN, Universidad, vol.
101, N. 1 [39]; 1680, visperas de leyes, en propiedad, AN, Universidad,
vol. 101, N. 1 [38].

Prebendas: 1678, canénigo; 1678, tesorero; 1687, arcediano.

% F. Osores y Sotomayor, “Historia de todos los colegios de la Ciudad de México desde
la Conquista hasta 1780”, en G. Garcia (coord.), Documentos inéditos o muy raros para la historia
de México, 1975, pp. 905-986.

% Estatutos hechos por la Universidad de Salamanca, recopilados nuevamente, afio de 1625,1990, p. xv.

¢ En un primer momento habia considerado al canénigo Antonio Ortiz de Zudiga,
confundiéndolo con Francisco Antonio Ortiz, quien fue catedratico de artes en 1662, 1666 y
1670. Pero, sin duda, se traté de dos personas muy distintas. El primero desarroll6 su carrera
a fines del xvi, pues ingresé al cabildo en 1590 como medio racionero, luego de haber sido
capellan, sochantre y maestro de los mozos de coro, tenia alrededor de 78 afios cuando en
1633 se le otorg6 una canonjia. Por su parte, el catedratico fue hijo del protomédico y decano
de medicina Gerénimo Ortiz y, como es claro por sus concursos de oposicién, desarrollé su
carrera durante la segunda mitad del siglo xvi1. “Informaciones de Antonio Ortiz de Zaiiiga,
1608”, ac1, México, 221, N. 34, y AcN, Universidad, vol. 84, N. 37 [37], fs. 68-76. Las catedras
de Francisco Antonio fueron: 1662, artes, temporal, AGN, Universidad, vol. 83, N. 35 [35], fs.
1063-1113; 1666, artes, temporal, AGN, Universidad, vol. 84, N. 36 [36], fs. 1-67; 1670, artes,
temporal, AcN, Universidad, vol. 84, N. 37 [37], fs. 68-76.
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Baena Cerdn, Salvador de

Catedras: 1609, artes, temporal, aGN, Universidad, vol. 83, N. 14 [15], fs.
193-238; 1613, artes, en propiedad, acN, Universidad, vol. 83, N. 15
[16], fs. 239-243.

Prebendas: 1612, racionero; 1614, medio racionero.

Barrientos, Agustin de

Catedras: 1613, artes, en propiedad, acN, Universidad, vol. 83, N. 16, [17],
fs. 244-428; 1618, artes, temporal, AGN, Universidad, vol. 83, N. 17 [18],
fs. 483-490v; 1621, artes, en propiedad, AGN, Universidad, vol. 83, N.
18 [19], fs. 491-497v.

Prebendas: 1654-1659, canénigo penitenciario.

Beltran de Alzate, Simoén Esteban

Cétedras: 1639, artes, en sustitucion, AcN, Universidad, vol. 83, N. 23 [23],
fs. 636-700; 1640, artes, temporal, AGN, Universidad, vol. 83, N. 23 [23];
1644, artes, temporal, AGN, Universidad, vol. 83, N. 26 [26], fs. 828-
870v; 1645, artes, en propiedad, aGN, Universidad, vol. 83, N. 27 [27],
fs. 871-875v; 1653, sagrada escritura, en propiedad, AN, Universidad,
vol. 106, N. 1 [9].

Prebendas: 1651, canénigo magistral; 1665, tesorero; 1665, maestrescuela.

Cano y Sandoval, Juan
Catedras: 1644, decreto, en sustitucion, AcN, Universidad, vol. 93, N. 1 [14].
Prebendas: 1660, canénigo penitenciario; 1678, maestrescuela.

Carcamo, Jerénimo de

Catedras: 1584, decreto, en sustitucién; 1587, decreto, propiedad de prima.
Informacién en A. Pavéon Romero, “Universitarios y Universidad en
Meéxico siglo xv1”, 1995.

Prebendas: 1586, canénigo de gracia; 1611, obispo de Trujillo.

Cifuentes, Luis de

Cétedras: 1630, prima de canones. Sobre el expediente de la provision sélo
existen referencias en AGN, Universidad, vol. 93, N. 1 [7].

Prebendas: 1634-1639, canonjia doctoral.

Dias de Arce, Juan
Catedras: 1625, artes, temporal, AGN, Universidad, vol. 83, N. 19 [20]; sagrada
escritura, en propiedad, acN, Universidad, vol. 105, N. 13 [3].
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Prebendas: 1634-1639, canénigo escriturario; 1643, maestrescuela; 1645,
arcediano; 1649, declina la mitra de Santo Domingo; 1650, deén.

Diez de la Barrera, Juan

Cétedras: 1645, instituta, temporal, AN, Universidad, vol. 100, N. 2 [18];
1649, instituta, temporal, AGN, Universidad, vol. 100, N. 1 [19].

Prebendas: 1647, canénigo doctoral; 1665, tesorero; 1666, chantre.

Escalante y Mendoza, Manuel

Cétedras: 1665, retorica, en propiedad, AGN, Universidad, vol. 82, N. 19 [12];
1680, visperas de canones, en propiedad, AcN, Universidad, vol. 94, N.
1 [37]; 1681, prima de canones, en propiedad, acN, Universidad, vol.
94, N. 2 [36].

Prebendas: 1672, media racion; 1677, racion entera.

Gama, Antonio de

Catedras: 1670, sagrada escritura, en sustitucion, AN, Universidad, vol. 106,
N. 21, [26]; 1673, visperas de teologia, en sustitucion, aGN, Universidad,
vol. 106, N. 25 [30]; 1683, visperas de teologia, en propiedad, aGN, Uni-
versidad, vol. 106, N. 31 [34].

Prebendas: 1685, media racion.

Garcés de Portillo, Pedro

Catedras: 1613, c6digo, acN, Universidad, vol. 93, N. 1 [4]; 1619, prima de
canones, en sustitucion, AN, Universidad, vol. 93, N. 1 [2]; 1623, prima
de canones, en sustitucién, AGN, Universidad, vol. 93, N. 1 [4]; instituta,
temporal, aGN, Universidad, vol. 93, N. 1 [2].

Prebendas: 1618, racionero entero; 1623-1627, canénigo de gracia.

Hoyos Santillan, Matias de

Catedras: 1641, artes, en sustitucion, AGN, Universidad, vol. 83, N. 24 [24],
fs. 701-766; 1657, artes, temporal, AGN, Universidad, vol. 83, N. 32 [32],
fs. 974-978; 1660, artes, temporal, AGN, Universidad, vol. 83, N. 33 [33],
fs. 979-1058; 1662, artes, en propiedad, AN, Universidad, vol. 83, N.
34 [34], fs. 1059-1062v.

Prebendas: 1646, racionero entero; 1658, canonjia de oficio; 1681, canonjia
penitenciaria.
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Ibarra, Miguel de

Catedras: 1650, decreto, en propiedad, AcN, Universidad, vol. 93, N. 2 [19].

Prebendas: 1662, racionero entero; 1666, canénigo de gracia; 1671, tesorero;
1672, maestrescuela.

Lopez de Solis, Francisco

Catedras: 1628, sexto, temporal, aAGN, Universidad, vol. 261, exp. 85, f. 922;
1630, prima de leyes, en sustitucion, AN, Universidad, vol. 100, N. 1
[9]; 1634, prima de leyes, en sustitucion, AcN, Universidad, vol. 100, N.
1 [12]; 1639, prima de canones, en propiedad, AGN, Universidad, vol.
93, N. 3 [12].

Prebendas: 1658-1665, maestrescuela.

Martinez de Cepeda, Juan Bautista

Catedras: 1635, sexto, temporal, AGN, Universidad, vol. 93, N. 3 [12]; 1643,
sexto, temporal, AGN, Universidad, vol. 93, N. 1 [13]; 1646, decreto, en
propiedad, acN, Universidad, vol. 93, N. 1 [16].

Prebendas: 1646, candénigo.

Muifioz, Alonso

Catedras: 1598, prima de teologia. Informaciéon en A. Pavén, “Universitarios
y Universidad en México...”.

Prebendas: 1608, canonjia de gracia en Tlaxcala; 1609, canonjia de oficio en
México; 1623, tesoreria; 1628-1631, deanato.

Olmos Davila, Eugenio

Catedras: 1655, c6digo, en propiedad, AN, Universidad, vol. 100, N. 2 [22];
1653, instituta, temporal, AcN, Universidad, vol. 100, N. 1 [20]; 1657,
prima de leyes, en propiedad, AcN, Universidad, vol. 100, N. 1 [24];
s. a., visperas de leyes, aAGN, Universidad, vol. 100, N. 1 [24].

Prebendas: 1663, media racion; 1667, racion entera.

Osorio de Herrera, Juan

Catedras: 1619, gramatica, en propiedad, AGN, Universidad, vol. 82, N. 15,
[8]; 1650, sexto, temporal, aGN, Universidad, vol. 93, N. 1 [18]; 1654,
sexto, temporal, acN, Universidad, vol. 93, N. 1 [21]; 1656, visperas
de canones, en propiedad, acN, Universidad, vol. 93, N. 1 [22]; 1677,
decreto, en propiedad, acN, Universidad, vol. 94, N. 1 [31].

Prebendas: 1666, canonjia doctoral.
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Pefia Buitrén, Juan de la

Catedras: 1661, sagrada escritura, en sustitucion, AGN, Universidad, vol. 106,
N. 13[19]; 1665, sagrada escritura, en sustitucioén, AGN, Universidad, vol.
106, N. 16 [22]; 1669, sagrada escritura, en sustitucién, AGN, Universi-
dad, vol. 106, N. 19 [24]; 1670, visperas de teologia, en propiedad, AGN,
Universidad, vol. 106, N. 20 [25]; 1671, prima de teologia, en propiedad,
AGN, Universidad, vol. 106, N. 20 [25].

Prebendas: 1664, media racién; 1671, racién entera; 1677, canonjia de gracia;
1682, tesorero; 1683, arcediano.

Portu, Marcos de

Catedras: 1643, artes, en sustitucion, aGN, Universidad, vol. 83, N. 25 [25],
fs. 767-827; 1653, visperas de teologia, en propiedad, AcN, Universidad,
vol. 106, N. 3 [11].

Prebendas: 1647, canénigo escriturario.

Puerto, Nicolas del

Catedras: 1644, retorica, en propiedad, acN, Universidad, vol. 82, N. 17 [10];
1650, prima de cédnones, en propiedad, AGN, Universidad, vol. 93, N.
3 [20].

Prebendas: 1652, canénigo de gracia; 1656, tesorero; 1678, obispo de Oaxaca.

Sanchez de Guevara, Cristobal

Catedras: 1619, instituta, temporal, AGN, Universidad, vol. 100, N. 1 [3]; 1624,
sexto, temporal, AGN, Universidad, vol. 93, N. 2 [5]; 1628, sexto, tem-
poral, AGN, Universidad, vol. 93, N. 1 [6]; 1632, c6digo, en propiedad,
AGN, Universidad, vol. 100, N. 1 [5]; 1635, decreto, en propiedad, AcN,
Universidad, vol. 93, N. 1 [10].

Prebendas: 1639, canénigo de gracia; 1641, chantre.

Sarifiana, Isidro de

Catedras: 1661, prima de teologia, en sustituciéon, AN, Universidad, vol. 106,
N. 14 [20]; 1666, prima de teologia, en sustitucién, aGN, Universidad,
vol. 106, N. 21 [26]; 1670, prima de teologia, en sustitucién, AGN, Uni-
versidad, vol. 106, N. 22 [27]; 1670, sagrada escritura, en propiedad,
AGN, Universidad, vol. 106, N. 23 [28].

Prebendas: 1659, racionero entero; 1671, canénigo escriturario; 1680, chantre;
1681, arcediano; 1682, dean.
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Sierra, Diego de la

Catedra: 1667, instituta, temporal, AN, Universidad, vol. 100, N. 1 [29]; 1677,
visperas de canones, en propiedad, AN, Universidad, vol. 94, N. 2 [32];
1677, decreto, aGN, Universidad, vol. 94, N. 1 [31].

Prebendas: medio racionero; 1672, racionero entero; 1681, canonjia doctoral
y tesoreria.

Siles, Francisco de

Catedra: 1647, prima de teologia, en sustitucion, AGN, Universidad, vol. 105,
N. 17 [6]; 1651, prima de teologia, en sustitucion, acN, Universidad, vol.
105, N. 18 [7]; 1654, visperas de teologia, en propiedad, AGN, Universi-
dad, vol. 106, N. 5 [13]; 1661, visperas de teologia, en propiedad, AGN,
Universidad, vol. 106, N. 12 [18].

Prebendas: 1647, media racién; 1651, racion entera; 1660, canonjia escritu-
raria.

Torre, Nicolas de la

Catedras: 1631, prima de teologia, en propiedad, acN, Universidad, vol.
105, N. 14 [4].

Prebendas: 1618, canonjia magistral; 1641, arcediano; 1645, dean.

Villalobos, Francisco de

Cétedras: 1624, instituta, temporal, AcN, Universidad, vol. 100, N. 2 [6];
1628, instituta, temporal, acN, Universidad, vol. 100, N. 2 [8]; 1630,
sexto, temporal, AGN, Universidad, vol. 93, N. 2 [8]; 1634, sexto, tem-
poral, AN, Universidad, vol. 93, N. 1 [9]; 1635, c6digo, en propiedad,
AGN, Universidad, vol. 100, N. 1 [13]; 1645, decreto, en propiedad, AcN,
Universidad, vol. 93, N. 1 [15].

Prebendas: canonjia doctoral; 1642, maestrescuela.
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