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Renate Marsiske

IISUE-UNAM

INTRODUCCION

En 1979 se cumplieron 50 afios del otorgamiento de la autonomia
universitaria a la Universidad Nacional de México, hecha realidad
en la nueva Ley Organica en 1929, al sustituir la Ley Constitutiva de
la Universidad de 1910. El nuevo ordenamiento legal que convirtié
a la mas importante institucion de educacién superior en México en
Universidad Nacional Autéonoma de México, fue el resultado de un
movimiento estudiantil de grandes dimensiones que tuvo su origen
en la Facultad de Jurisprudencia, abarcé en poco tiempo a todas las
facultades y escuelas, a muchas escuelas de la ciudad de México y
aun de la provincia mexicana.

Desde su fecha de fundaciéon como institucion cumbre de los
festejos del centenario de la Independencia del pais en 1910, organi-
zados por el gobierno de Porfirio Diaz, pasando por el estallido de
la Revolucion Mexicana, los dificiles anos hasta la proclamacion de la
nueva Constitucién en 1917, la reconstruccion del pais en los afios
veinte, hasta los meses de mucha inestabilidad después del asesinato
de Alvaro Obregén en 1928, la Universidad Nacional seguia atada
a la misma Ley Organica. Después de haber sobrevivido los hechos
revolucionarios y una gran inestabilidad en todos los ambitos, sobre
todo politico y econémico, la Universidad Nacional siguié siendo
parte de la Secretaria de Instruccion Publica hasta 1917. Después,
con la descentralizacion de la educacion, se convirtié en parte del



Departamento Universitario de la ciudad de México y, finalmente,
a partir de 1921, formd parte de la nueva Secretaria de Educacion
Publica que, guiada por los proyectos educativos de José Vasconcelos
primero, y de Moisés Sdenz después, enfilé todo su esfuerzo a la al-
fabetizacion y la construccion de un sistema de educacion primaria
y, a partir de 1925, de un nuevo sistema de educacién secundario. La
Universidad Nacional, sus autoridades, profesores y estudiantes ha-
bian tenido un papel en especial dificil para defender la importancia
de una institucién de educacioén superior en un pais con mas 8o por
ciento de su poblacion analfabeta y deficiencias de toda indole en un
sistema educativo apenas por construir.

El movimiento estudiantil de entre mayo y julio de 1929, que
logré reunir mas de 10000 estudiantes en sus marchas de protesta,
estallé por un asunto aparentemente sin importancia: la oposicion
de los estudiantes de la Facultad de Jurisprudencia a una reforma
al reglamento de exdmenes. Se hicieron oir en un momento politico
de gran tension, en medio del proyecto de los caudillos revolucio-
narios de institucionalizar su movimiento con la fundacién de un
partido politico, después del asesinato del candidato revolucionario
a la presidencia de la republica, Alvaro Obregén, de los conflictos
del gobierno con la iglesia catdlica y de la campana electoral de José
Vasconcelos por la presidencia.

Por otro lado, este movimiento es quiza el tltimo de la serie
de movimientos estudiantiles de la llamada Reforma —originada en
Cordoba, Argentina en 1918— que en muchos paises latinoamerica-
nos de la misma época condujo a reformas profundas en las univer-
sidades. Siempre fueron movilizaciones por una modernizacion de
las universidades, anticlericales y antiimperialistas y, por supuesto,
por una mayor participacion de los estudiantes en los asuntos uni-
versitarios y a favor de una independencia de las instituciones de
educacion superior de las injerencias de los gobiernos, a favor, en
suma, de una autonomia universitaria.

Considerando que la cuestion de la autonomia universitaria esta-
ba presente en todos los asuntos universitarios en México, desde que
Justo Sierra present6 a la Cimara de Diputados en 1880 el proyecto
de la fundacion de una universidad, desde que se habia cerrado la
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universidad colonial en 1865, y considerando que el movimiento es-
tudiantil de 1929 no habia empezado como un conflicto para pedir
la autonomia universitaria, pero que finalizé con el ofrecimiento del
gobierno de Emilio Portes Gil a los estudiantes de una nueva Ley
Organica que incluia la autonomia universitaria, aunque limitada,
nos parece de suma importancia saber, primero, qué entendieron los
protagonistas de este hecho tan importante por autonomia univer-
sitaria. En segundo lugar, nos interesa saber si en el transcurso de
la movilizacion estudiantil pidieron la autonomia universitaria. Y
en tercer lugar, si de esta manera el movimiento estudiantil de 1929
puede llamarse el movimiento de la autonomia universitaria.

Después de revisar durante afios las fuentes de todo tipo, los do-
cumentos en los archivos historicos y las publicaciones secundarias,
me parece esencial analizar la fuente mas importante de historia oral
que se elabor6 en 1979, a raiz de los 50 afios de este hecho histérico.
Parece ser que, por la edad de los protagonistas, fue la tltima opor-
tunidad de entrevistarlos y, aunque ese trabajo no se hizo con las
herramientas de un historiador o un sociélogo empirico, dio como
resultado el material que hoy nos ocupa.*

Ahora bien, como observa Camarena,

la entrevista como fuente puede ser analizada desde el punto de vista
de diferentes disciplinas; cada una de ellas tiene diferentes formas de
trabajo y de anilisis [....] para hacer un adecuado tratamiento de las
entrevistas es necesario asumir la historia como oficio, lo cual consiste
en entender a los hombres y las mujeres que entrevistamos como parte

de un grupo social, en un tiempo y en un espacio determinado.*

1 J.M. Garcia, "La Generacion de 1929. Testimonios’, en unam, La autonomia universitaria en Mé-
xico, 1979, p. 335 (para toda referencia de las entrevistas, en adelante sélo: unam, La autono-
mia...). Los entrevistados fueron Salvador Azuela, Efrain Brito Rosado, Baltasar Dromundo,
Antonio Flores Ramirez, Alejandro Gémez Arias, José Maria de los Reyes, Alfredo Ruiseco, San-
tiago X. Sierra y Carlos Zapata Vela.

2 M.Camarena, “El sujeto en el andlisis de la entrevista de historia oral’, en A. M. Lara, F. Macfas,
M. Camarena (coords.), Los oficios del historiador: taller y prdcticas de la historia oral, 2010, p. 95.
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Hay que incorporar las diversas fuentes, nuevas y viejas para
una interpretacion amplia e incluyente, tomando en cuenta lo que
dice Octavio Paz de la historia:

A diferencia de otras disciplinas, la historia no sélo tolera sino que
reclama la pluralidad de interpretaciones. La diversidad de puntos de
vista no impide que cada uno posea relativa validez y que todos, de esta
o aquella manera, se complementen unos a otros. Incluso las contra-
dicciones y oposiciones son fecundas y contribuyen a la visién del con-
junto. La historia no es incoherente, pero si hostil a las explicaciones

Unicas y totales.?

Los miembros del Comité de Huelga del movimiento estudiantil
de 1929 en la Universidad Nacional de México habian creado, por
medio de publicaciones, entrevistas y discursos, un mito que los con-
virti6 en los padres de la autonomia universitaria, todo ello produc-
to de su memoria. Me parece que aqui es el lugar de preguntarnos
sobre la diferencia entre historia y memoria y sobre la importancia
de la historia oral, ya que con nostalgia no se puede hacer historia,
sino con distancia. Eugenia Allier distingue entre historia y memoria
como dos campos de relacion con el pasado y explica: “la historia
busca conocer, interpretar o explicar [...]; la memoria pretende le-
gitimar, rehabilitar, honrar, condenar”.# Es decir, ocuparse de un
hecho histérico puede tener dos diferentes intenciones: buscar la
“verdad histérica” o recordar. “Si el pasado es inmodificable, su
sentido no estd fijado para siempre; pero el saber sobre el pasado
suele ser acumulativo, mientras su recuerdo es cambiante.”s

Por ello y relacionado con la historia del tiempo presente, esta en
auge el testimonio oral para acceder a las identidades de los actores
sociales, en nuestro caso, los estudiantes de 1929:

3 0. Paz "Revueltas y revoluciones: un proceso dramdtico, México y los poetas del exilio espa-
fol’ en D.Torres (ed.), Octavio Paz en Esparia, 1937, 2007, p. 105.

4 E. Allier, "Presentes-pasados del 68 mexicano: una historizacién de las memorias publicas del
movimiento estudiantil, 1968-2007", en Revista Mexicana de Sociologia, 2009, p. 288.

5 Ibid. p. 289.
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la historia oral le aporta a la Historia la materializacién de una expe-
riencia, de un testimonio, de un relato, en definitiva, de una mirada.
Pero una mirada capaz de contar, desde lo secuencial de lo particular,
los cambios colectivos, las condiciones socioculturales de una época

[...] los comportamientos de las edades.®

Ademas, “lo que se busca es una memoria viva”,” la recupera-
cion de la memoria. Esto nos lleva otra vez a la diferencia entre
historia y memoria:

Mientras la historia, en tanto operacion intelectual que se esfuerza por
establecer los hechos del pasado y volverlo inteligible, tiene la preten-
sion de buscar la verdad (una cuestién de estudio, de documentacién,
de lectura), la memoria exige credibilidad, verosimilitud [...] La histo-
ria busca conocer, interpretar o explicar, y actia bajo la bisqueda de
la objetividad; la memoria pretende legitimar, rehabilitar, honrar, con-
denar, encontrar un sentido para quien recuerda, actuando de manera

selectiva y subjetiva.?

Josefina Cuesta argumenta que la historia como saber acumu-
lativo se enriquece con cada vez nuevas interpretaciones de los mis-
mos hechos y que cada generacion hace interpretaciones nuevas de
hechos ya conocidos.

En este sentido, el de la recuperacion de la memoria de un hecho
tan significativo como fue el movimiento estudiantil de 1929, Jorge
Mario Garcia entrevisto en 1979 a nueve de los protagonistas de este
acontecimiento clave para la historia de la Universidad Nacional. Les
pregunt6 50 afnos después no sobre sus historias de vida, sino sobre
el hecho mas significativo de su juventud. Esta muestra, por supuesto,
no es representativa en el sentido de una encuesta de opinion, pero
nos da informaciones importantes sobre los hechos, las ideas y pen-
samientos de los jovenes de 1929. Por otro lado, nos proporciona in-

6  J.M.Marinas y C. Santamarina (ed.), La historia oral: métodos y experiencias, 1993, pp. 10-11.
7 P Joutard, Esas voces que nos llegan del pasado, 1999, p. 196.

8  E. Allier,"Presentes-pasados del 68 mexicano...", p. 288.
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formacion sobre sus apreciaciones del movimiento de autonomia uni-
versitaria 50 afos después. Algunos de los entrevistados contestan las
seis preguntas, algunos cinco y uno sélo envia un texto sin contestar
las preguntas una por una (Alfredo Ruiseco). También se distinguen
los textos por diferentes niveles de claridad y extension.

Nos referimos aqui a estudiantes varones, que formaban la gran
mayoria de los estudiantes universitarios participantes en el movi-
miento, pues en 1929 habia 1184 hombres y 204 mujeres inscritas
en la Escuela Nacional Preparatoria de la Universidad Nacional,® la
institucion universitaria con mas inscripciones; en las facultades dis-
minuia significantemente el nimero de mujeres, y en total podemos
hablar de alrededor de 9 ooo estudiantes inscritos.

A fin de analizar las entrevistas y como soporte metodologico
hemos dividido el material en diferentes variables de investigacion,
correspondientes a diferentes temas. Para este trabajo hemos esco-
gido tnicamente el tema de la relacion de los estudiantes de 1929
con el gobierno y con José Vasconcelos, y sobre todo la concep-
cion estudiantil de la autonomia universitaria y sus antecedentes,
en el entendido de reforzar la idea de que el movimiento estudiantil
de 1929, aun cuando no se organiz6 para ello, entranaba la idea de
la independencia de la universidad, largamente acariciada por los
estudiantes y algunos profesores; de manera que su otorgamiento re-
solvio el conflicto y dio una estructura a la universidad que permitié
mas adelante construir una universidad moderna. De esta forma, se
podria hablar del “movimiento de autonomia universitaria”, consi-
derando su resultado.

LA ciupAD DE MEXICO Y LOS JOVENES ESTUDIANTES
EN LOS ANOS VEINTE

Estos estudiantes de 1929 en la Universidad Nacional de México,
muchos en la Facultad de Derecho o en las otras facultades y algu-

9 M. Romo, “Las modernas: estudiantes en los afos veinte de la Escuela Nacional Preparatoria’,
en J. M. Pina y C. B. Pontdn (coords.), Cultura y procesos educativos, 2002, p. 133.
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nos todavia en la Escuela Nacional Preparatoria, no sélo nos inte-
resan como protagonistas de unos de los hechos mas significativos
de la historia de la universidad, sino también porque eran jovenes
en los anos veinte, la época de la reconstruccion del pais después de
los hechos violentos de la Revolucion. Esto significa que pertenecian
a un grupo que no habia participado directamente en los hechos
de la Revolucion Mexicana, pero, en cambio, era la generacion que
tenia que hacer realidad los postulados de la nueva época. En un
futuro dirigirian muchas acciones en el ambito politico, econémico
y cultural para construir el nuevo pais. Eran jovenes modernos de
clase media de una ciudad de México en plena modernizacion y con
anhelos de convertirse en una urbe cosmopolita; esta “clase media se
convertiria en el grupo social paradigmatico en el cual los proyectos
revolucionarios se verian ampliamente realizados”.™

En un pais de alrededor de 15 millones de habitantes, de los que
casi 8o por ciento eran analfabetas y 8 1.2 por ciento vivian en pobla-
ciones de menos de §ooo habitantes,** los estudiantes universitarios,
sobre todo los que adquiririan un titulo profesional, eran una élite
cultural, eran los elegidos, como sefiala el titulo de Muiiiz. En los si-
guientes afos ellos se convertirian en las nuevas clases medias y altas
del pais, producto de la redistribucion de la riqueza, consecuencia de
la Revolucion Mexicana, las élites modernizadoras que construirian
el México del futuro. Muchos ejercerian las profesiones liberales,
como la de abogado o médico. Otros ingresarian a la politica y la
administracion publica y ayudarian a construir instituciones nuevas,
como el Seguro Social, el sistema judicial o el Banco de México, y a
organizar la administracion publica y la vida politica del pais. Algu-
nos ejercerian en el servicio exterior mexicano, tratando de mejorar
la imagen tan deteriorada de su pais después de la Revolucion.

10 E. Mudiz, "Los jévenes elegidos: México en la década de los veinte”, en J. A. Pérez y M. Arteaga,
(coords.), Historias de los jévenes en México: su presencia en el siglo xx, 2004, p. 153.

11 M. Ordorica y J. L. Lezama, “Consecuencias demograficas de la Revolucién Mexicana’, en M.
Gonzélez (coord.), El poblamiento de México: una vision histdrico-demogrdfica, t. 4, 1993, p. 43.

12 R. Marsiske, “Estudiantes universitarios y Revolucion Mexicana: de la élite cultural a la élite
politica y econémica’, en M. L. Alvarado y R. Rios, Grupos marginados de la educacion (siglos xix
yxx), 2011, p. 191.
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Dentro de la Universidad Nacional no sélo se form6 una élite
de futuros profesionistas, sino que el hecho de haber pertenecido
o de pertenecer a la institucion de educacion superior de mds pres-
tigio en el pais, sea como estudiante, profesor, director de facultades
y escuelas, como miembro de academias o agrupaciones culturales
universitarias, los convierte en un grupo de influencia y poder. Todos
ellos tuvieron acceso al secretario de Educacion respectivo y el rector
mantenia una estrecha relacion con el presidente de la Republica, ya
que €l lo habia nombrado y normalmente era uno de sus hombres
de confianza.

Por otro lado, los jovenes universitarios de los afios veinte in-
fluian y determinarian en muchas ocasiones la opinioén publica, al-
gunos escribian en los periddicos o en las revistas de la época o en las
muchas publicaciones estudiantiles, algunas de vida efimera. Duran-
te algin tiempo existi6 en el periddico El Universal una seccion es-
tudiantil, ya que esta publicacion era muy cercana a los estudiantes,
lo que se puede comprobar durante los dias de la huelga estudiantil.

Estos estudiantes pasaban muchas horas del dia en el centro de
la ciudad de México, en el llamado Barrio Universitario, donde no
solo se encontraban los edificios de la Universidad Nacional, sino
también las oficinas del gobierno. Igualmente se encontraban alli
los teatros, cafés, casas de huéspedes, que alojaban a algunos de los
jovenes de provincia, los que no podian vivir con familiares. La ciu-
dad de México, remodelada por Porfirio Diaz para las celebraciones
del centenario de la Independencia en 1910, se habia empezado a
modernizar; los ingenieros, arquitectos y funcionarios habian im-
pulsado proyectos de electrificacion, de ingenieria sanitaria, de cons-
truccion de nuevos edificios, de parques, jardines, clubes deportivos,
teatros. También albergd cada vez mas planteles educativos, publi-
cos y privados:

No fue la carga de la legion de héroes ni de dngeles mencionada por
Alejandro Gémez Arias. En cambio, si fue un tiempo donde la literatu-
ra, la oratoria, la vida dejaron por primera vez testimonio de la toma

de la calle, del ejercicio pleno de la ciudad, en un paréntesis donde no
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las armas, sino la resistencia civil, la elocuencia verbal, fueron esgrimi-

dos para basar en ellas la construccion de la nueva ciudad.™

Muchas familias se habian refugiado en la ciudad ante la vio-
lencia de la Revolucion y se necesitaban escuelas para sus hijos. Este
joven

era un individuo primordialmente urbano inscrito dentro de un pro-
yecto modernizador del pais, como un agente de cambio cuyas formas
de socializacion intergrupal fueron en parte determinadas por la aper-

tura y construccién de nuevos espacios en la ciudad de México.™

Baltasar Dromundo nos platica del idealismo de los jovenes es-
tudiantes de aquel 1929,"s impregnados de las ideas de la revolucion,
tratando de participar en crear un México mejor, a pesar de la po-
breza generalizada de los estudiantes, que vivian de los apoyos fami-
liares y de trabajos eventuales. Estaban dispuestos a luchar durante
la huelga para hacer realidad sus suefios de un pafis justo y moderno,
y de la universidad, una institucién de educacién superior con alto
nivel académico, con acceso para todos e independiente de los vaive-
nes de la politica. Por ello el movimiento se convirtié en un asunto
de masas de jovenes que recorrian las calles “sin otro estimulo que
los impulsos de su corazén y los dictados de su conciencia”.™

Los estudios de los artistas, como los pintores nacionalistas, mu-
ralistas o los escritores estridentistas, quienes desde sus diferentes
posiciones politicas y culturales representaban la modernidad, tam-
bién se encontraban en el centro de la ciudad de México. Estaban
cerca de los estudiantes, aunque éstos no siempre sabian apreciar
la genialidad de los artistas y sus obras, como muestra el conflicto
en la Escuela Nacional Preparatoria en 1923, cuando los alumnos

13 V. Quirarte, Elogio de la calle: biografia literaria de la ciudad de México 1850-1992, 2001, p. 507.

14 1. Meza,"La edad dificil: los adolescentes modernos en la ciudad de México (1876- 1934)" 2015,
p.43.

15 unam, La autonomia.. ., p. 348.
16 Ibid., p. 349.
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destruyeron los murales de Diego Rivera y José Clemente Orozco.
Quiza actuaban como portavoces de algunos sectores de la sociedad
que no apreciaban los canones estéticos del muralismo mexicano.™”

También era la época de los lideres estudiantiles que habian bus-
cado refugio politico en el México revolucionario, como Victor Raul
Haya de la Torre, lider estudiantil en el movimiento de la Universi-
dad de San Marcos de Lima, Pert, quien llegd a México en 1924; 0
Julio Antonio Mella, lider estudiantil y fundador del Partido Comu-
nista cubano, quien llegd como refugiado politico a México en 1926
y aqui, junto a la fotégrafa Tina Modotti y su circulo de amistades,
promovieron el partido comunista en el México posrevolucionario.
Baltasar Dromundo, entre otros, tenia relaciones con algunos miem-
bros de la izquierda artistica, y organizé una exposicion de las fotos
de Tina Modotti en el vestibulo de la Biblioteca Nacional, en con-
tra de la voluntad de algunos politicos, pero patrocinado por la uni-
versidad. Para la inauguracion, el 3 de diciembre de 1929,'® se habia
invitado, por parte del rector Ignacio Garcia Téllez, al presidente
Emilio Portes Gil, que no pudo asistir y en la clausura hablaron Bal-
tasar Dromundo y David Alfaro Siquieros.

En este contexto, los entrevistados de 1979, exestudiantes uni-
versitarios de 1929, siempre se han considerado una generacién muy
unida, la generacién de la autonomia universitaria, los que estaban
en la universidad mas o menos entre 1923 y 1929, primero en la
Escuela Nacional Preparatoria, desde 1925 ya separada de sus tres
primeros afios, al formar como unidad independiente el nivel secun-
dario, y después en las facultades. Por ello, todos se acordaron de
los diferentes companeros de la lucha de 1929 y mencionaron los
nombres de los demas:

Los nombres se entrelazan, confundiéndose las diversas procedencias:

Bailleres y Brito Rosado, Jorge Coghlan, y De Gortari, los Vazquez

17 1. Meza, “La edad dificil..”, pp. 93-96; R. Marsiske, “La Universidad Nacional: 1921-1929", en R.
Dominguez (coord.), Historia general de la Universidad Nacional, siglo xx: de los antecedentes a la
Ley Orgdnica de 1945, 2012, pp. 195-332.

18 T.Modotti. Una mujer sin pais: las cartas a Edgard Weston y otros papeles personales, 2001, p. 203.
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Campos y los Zapata Vela, Dromundo y Flores-Ramirez y Gémez
Arias y Abelardo Avila y ‘El Fésforo’ y Chano Sierra. Todos los que fui-
mos, cualquiera que fuese la medida, protagonistas de aquel hermoso

y levantado movimiento.™

Las relaciones de amistad que habian hecho nuestros protagonis-
tas con los estudiantes de provincia durante los congresos estudianti-
les de afios anteriores y durante los concursos de oratoria, produjeron
una solidaridad amplia a la hora del movimiento estudiantil. Algunos
de los estudiantes, por ejemplo del Colegio del Estado de Puebla, lle-
garon para apoyarlos:

se podria decir que hubo un proceso osmético que permitia la com-
particion de todo lo que entrafiaba aquella vida estudiantil: acudir a
las aula universitarias, asistir a los dancing metropolitanos, ser clientes
morosos del café de Alfonso, beber cerveza en El Nivel y/o en la Poli-

clinica.>

Como ya se dijo, con los estudiantes de 1929 estamos ante j6-
venes varones de los sectores medios y altos urbanos del pais, muy
pocas mujeres llegaron a tener una educacion superior, aunque la re-
torica modernizadora y el fortalecimiento del movimiento feminista
internacional, que también tuvo influencia en México, hizo aumen-
tar las jovenes mujeres inscritas en la Escuela Nacional Preparatoria,
de 125 alumnas en 1924 a 219 en 1929.>* En cambio, las facultades
reportan, en 1927, 812 mujeres en la Escuela de Musica y 673 en
la Facultad de Filosofia y Letras, este ultimo nimero en virtud de

19 Entrevista a Antonio Flores-Ramirez Gamboa, en unawv, La autonomia.., p. 353. La ndomina
completa de los mencionados en el conjunto de entrevistas (algunos sélo por el apellido):
Leopoldo Ancona, Roberto Atwood, Abelardo Avila, Aurelio Ballados “El Fésforo’, Bailleres, Bri-
to Rosado, Ernesto Barrén Mier, Antonio Bernal, Jorge Coghlan, Antonio Damiano, De Gortari,
José Maria de los Reyes, Baltasar Dromundo, Antonio Flores-Ramirez, Ricardo Garcia Villalobos,
Alejandro Gémez Arias, Arcadio Guevara, Eduardo Hornedo, Luis Meixueiro, Teodosio Montal-
ban, Flavio Navar, Octavio Rivas Cid, Luis Rubio Siliceo, Julio Serrano Castro, Chano Sierra, José
Vallejo Novelo, Zapata Vela (los) y Vazquez Campos (I0s).

20 Loc. cit.
21 I. Meza, "La edad dificil..., p. 101.
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que en dicha facultad se encontraba la Escuela Normal Superior.
En cambio sélo habia 52 mujeres jovenes en la carrera de Médico
Cirujano, 39 en Odontologia, 13 en la Facultad de Jurisprudencia y
18 en la Escuela de Educacion Fisica, de un total de casi 9 mil estu-
diantes.>*

1929: AMBIENTE POLITICO Y LUCHA ELECTORAL
DE JOSE VASCONCELOS

Las relaciones entre los estudiantes y la universidad entraron en un
conflicto de mayores dimensiones en mayo de 1929, aparentemente
por un problema de aplicacion de reconocimientos trimestrales, es
decir, la aplicacion de tres examenes por escrito al afio en vez de uno
oral al final del curso, decidida en 192 5 por el Consejo Universitario.
Ademas habia quedado pendiente la reforma al plan de estudios de
la Escuela Nacional Preparatoria, que se considerd necesaria desde
el momento en que se separaron los primeros tres anos de este ciclo
escolar en 1925 para establecer el sistema de escuelas secundarias, lo
que desperté mucha resistencia en los estudiantes.

Para entender esta situacion tan complicada hay que tomar en
cuenta, primero, la dificil situacién politica que surgié en el pais
a raiz del asesinato del candidato a la presidencia, el expresidente
Alvaro Obregén, la guerra cristera recién terminada, los levanta-
mientos militares de 1928 y el anhelo de José Vasconcelos de querer
ser presidente de la Republica, asi como su lucha electoral corres-
pondiente. Por otro lado, también habia razones internas de la uni-
versidad para la huelga de los estudiantes: la Universidad Nacional
seguia atada a la Ley Organica de 1910, pero sus estructuras, sus
planes de estudio y sus carreras habian cambiado. Las inscripciones
aumentaban afio con afio, pero el presupuesto seguia siendo el mis-
mo. Esto llevo a serios problemas de organizacion en las escuelas
y facultades y a una creciente indisciplina de los estudiantes, sobre
todo en la Facultad de Jurisprudencia.

22 Boletin de la Universidad Nacional de México, t. v, nim. 4-6, 1928, p. Ii.
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Frente a estos hechos nos encontramos con una fuerte organi-
zacion estudiantil que habia recibido un gran impulso en los afios
veinte durante los rectorados de José Vasconcelos y Alfonso Prune-
da, que incorporaron a los estudiantes a las labores de extension
universitaria. Estas redes informales entre los jovenes universitarios
eran muy estrechas, todos conocian a todos, convivian en las activi-
dades académicas en los salones de clase, en su tiempo libre, en even-
tos sociales y muchas veces en la organizacion estudiantil. En 1929
ya tenian una so6lida organizacion gremial basada en una nacional,
en las sociedades de alumnos de cada escuela y en agrupaciones que
se formaron con fines relacionados con la extension universitaria.
La Federacion Estudiantil Mexicana representaba en este ano a 54
escuelas de la capital, entre universitarias y libres, que contaban con
25 000 estudiantes.>

¢Qué dijeron estos estudiantes de 1929, 50 afios después, so-
bre el momento politico, los politicos y su actitud durante el mo-
vimiento y en especial sobre su relacion con la lucha electoral de
Vasconcelos? Carlos Zapata Vela, el que por cierto contesta las pre-
guntas con mayor lucidez, nos hace saber que tenemos que entender
el movimiento estudiantil de 1929 como parte del entramado de
las luchas posrevolucionarias por la direccion de la Revolucion;*
como expresion de una lucha ideoldgica en el seno de la universidad
entre las instituciones de antes y los representantes de las ideas de
la Revolucion. De alli resultan las diferentes actitudes de los poli-
ticos de la época: la cerrazon de algunos y el apoyo de otros, y los
que no se pronunciaron. La primera de las tres posiciones, y en esto
coinciden los entrevistados, incluia casi todas las autoridades educa-
tivas oficiales, el rector y los directores de facultades y, por supuesto,
Ezequiel Padilla, secretario de Educacion Publica, a quien caracteri-
zan los entrevistados como antimaderista, y quien trata de resolver
este conflicto con medidas represivas y autoritarias. Padilla, como
dice Carlos Zapata Vela, estaba ligado estrechamente a Calles, mas

23 R. Marsiske, “Los estudiantes en la Universidad Nacional de México: 1910-1928" en idem
(coord.), Los estudiantes: trabajos de historia y sociologia, 1989, p. 191.

24 unawm, La autonomia..., p. 379.
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que al presidente Portes Gil. Con esta actitud llev6 a los momentos
tragicos del movimiento, el asesinato de German del Campo, uno
de los estudiantes universitarios en huelga. Este hecho radicalizo el
movimiento y llevd a nuestros protagonistas a llanto e ira, como nos
cuenta Baltasar Dromundo.

En cambio, el doctor Manuel Puig Casauranc, en ese momento
jefe del Departamento del Distrito Federal, no s6lo ve con buenos
ojos el movimiento, sino se convierte en interlocutor entre los estu-
diantes y el presidente Emilio Portes Gil. El era amigo de aquéllos
desde afios antes, “politico veracruzano formado en las ideas pro-
gresistas de Tejeda”:>s habia sido subsecretario de Educacion Publi-
ca durante el gobierno de Plutarco Elias Calles, y en este cargo habia
tenido una estrecha relacion con los estudiantes universitarios. Es él
quien manda a retirar la policia de las inmediaciones de la universi-
dad el 23 de mayo y quien recibe el documento de Alejandro Gomez
Arias con la promesa de ensefiarselo al presidente y de tener una
respuesta en dos o tres dias. José Maria de los Reyes cuenta que en
el congreso estudiantil de 1926 en Ciudad Victoria, adonde habian
asistido todos ellos, Alejandro Gomez Arias habia hablado al enton-
ces gobernador de Tamaulipas, Emilio Portes Gil, de la convenien-
cia de una autonomia para la Universidad Nacional.>* Santiago X.
Sierra afirma que también el presidente era amigo de los estudiantes
y estaba a favor de la autonomia universitaria, ya que vio la gran
manifestacion del 23 de mayo desde el balcon del Palacio Nacional.

Segin José Maria de los Reyes, en la universidad también ha-
bia autoridades y profesores a favor del movimiento, como Manuel
Ocaranza, director de la Facultad de Medicina, Pedro de Alba, di-
rector de la Facultad de Filosofia y Letras, el maestro José Romano
Muiioz, Pedro Ondorica y Maximino N. Anzures, contadores, y por
supuesto Antonio Caso, uno de los mas prestigiosos profesores, pero
también habia otros miembros de la universidad que no querian
aflojar el principio de autoridad frente a los alumnos.

25 Ibid, p. 383.
26 Ibid, p. 360.
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Y como siempre ocurre en momentos de conflicto y movimien-
tos en contra del gobierno, hubo intentos de resolver la movilizacion
de los jovenes por medio de ofrecimientos de empleos, de becas para
estudiar en México o en el extranjero; esto nos cuentan lo mismo
Efrain Brito Rosado,*” a quien ofrecieron ir de agregado cultural a
la embajada de México en Paris, que José Maria de los Reyes.** Nin-
guno de ellos acepto estas dadivas.

En contraste, la mayoria de los miembros del gabinete y demas
autoridades se mantuvieron al margen y no expresaron su opinion.

Ahora bien, recordemos que 1929 fue también el afio de la cam-
pana electoral de José Vasconcelos por la presidencia, hecho de gran
importancia para el movimiento estudiantil por la relevancia de la
persona de Vasconcelos y su vinculacion con el quehacer educativo
del México posrevolucionario. Era una lucha con matices romanti-
cos y moralistas en contra de los vicios de los gobiernos nacidos de
la Revolucion, con un panorama ideologico vago. Sus seguidores
eran sobre todo maestros, estudiantes y mujeres, miembros de la cla-
se media urbana, entre los que Vasconcelos habia adquirido mucho
prestigio como rector de la Universidad Nacional entre 1920y 1921y
como primer secretario de Educacion Publica entre 1921 y 1924. La
improvisacion y la espontaneidad reemplazaron la falta de recursos
para la campana, y la carencia de formacién politica y de un amplio
conocimiento de la realidad mexicana, sobre todo del campo, junto
con las maniobras poco democraticas de los gobiernos posrevolucio-
narios, lo hicieron perder las elecciones el 17 de diciembre de 1929,
en las que triunfé el candidato del gobierno, Pascual Ortiz Rubio.

¢Qué dijeron, 50 afios después, los entrevistados de su relacion
con José Vasconcelos y acerca de su campaiia electoral? Las respues-
tas fueron diversas, la gran mayoria de los entrevistados se confesé
vasconcelista, esto quiere decir que apoyaba y admiraba sin duda
a José Vasconcelos, pero no todos militaban en las filas de la lucha
electoral de Vasconcelos para la presidencia. Salvador Azuela expre-
s6 lo que opinaron la gran mayoria de los entrevistados:

27 Ibid, p.341.
28 Ibid, p. 364.
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la casi totalidad de los estudiantes de aquella época éramos partidarios
de la candidatura presidencial del licenciado José Vasconcelos, que mi-
litaba en la oposicion. El hecho nos daba una gran fuerza moral, pero
se tuvo cuidado en deslindar la lucha por la autonomia de la lucha

electoral.»

En todas las contestaciones se siente siempre una enorme ad-
miracion por José Vasconcelos, con independencia de que los estu-
diantes hayan participado o no en la vida politica electoral de ese
momento:

Decidimos entonces [...] apoyar la candidatura de José Vasconcelos
a la presidencia de la Republica porque en él, el hombre y el maestro,
iban juntos todos los atributos de la grandeza. Sus ideas que, desde la
belleza relampagueante de su obra, revelaron al Continente Iberoame-

ricano que adn no se habia extinguido el linaje de Bolivar.>°

Baltasar Dromundo clasificé la actitud de los estudiantes de
1929 hacia Vasconcelos de la siguiente manera: estudiantes que par-
ticiparon so6lo en la lucha estudiantil, estudiantes que militaron en el
Partido Antirreeleccionista del exsecretario de educacion publica, y
estudiantes que lucharon en los dos lados.>*

Sin embargo, José Maria de los Reyes afirmé que Vasconcelos
estaba muy ocupado con su lucha electoral como para tener algu-
na injerencia en el movimiento estudiantil, aunque habia estado a
favor de la autonomia universitaria. Sin embargo, aqui habla mas
bien la admiracion por el idolo de los jovenes universitarios, ya
que desde sus tiempos en la rectoria y después en la secretaria de
Educacion Publica, Vasconcelos siempre se habia pronunciado en
contra de una independencia de la universidad de la influencia del
Estado, ya que, para él, el proyecto educativo posrevolucionario
incluia la universidad.

29 Ibid, p.337.
30 Entrevista a Alfredo Ruiseco Avellaneda, ibid., p. 373.

31 unam, La autonomia..., p. 348.
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Por su parte, Antonio Flores-Ramirez Gamboa decia que tam-
bién hubo estudiantes que participaron en la huelga y no eran vas-
concelistas, como él:

A mi, en lo particular, no me sedujo Vasconcelos ni me atraian sus
ideas, fue un buen secretario de Educacion. Pero su maniqueismo —si-
milar al de Rod6— en lo que se refiere a que la latinidad implica po-
sesion exclusivista de la cultura, y que los anglosajones representan la

barbarie, me ha sido siempre inaceptable.*

Como hemos visto, también habia muchos estudiantes que com-
partian estas ideas de Flores-Ramirez y no eran vasconcelistas, y que
militaron en otras agrupaciones politicas (apenas en estos afios se
formaron los partidos politicos grandes, como el PNR, después PRI,
y el paN).

De especial importancia aqui es la opinion de Alejandro Gémez
Arias, lider de este movimiento estudiantil de 1929:

El vasconcelismo con sus arrebatadores propoésitos de renovacion, de-
puracion, rectificacién de la politica nacional movilizé a la mayoria
de los mexicanos. Los grandes grupos juveniles que formaron en el
movimiento universitario eran, sin duda, predominantemente vascon-
celistas, pero eso de ninguna manera modificé la estrategia, ni estable-
ci6 dependencia de la rebeldia estudiantil con los organismos politico-

electorales.33

Ademas, nos aclara que en el directorio de la huelga estudian-
til s6lo habia un vasconcelista, su presidente, quiere decir, Gomez
Arias, a pesar de que todos los universitarios le debian algo de su
formacion cultural y de su pasion revolucionaria al exministro de
Educaciéon Publica. Gomez Arias definié atinadamente al vascon-
celismo como trasfondo de lo que acontecia en este momento en
Meéxico, pero sin de que esta corriente politica haya influido en el

32 Ibid, p. 352.
33 Ibid, pp. 356-357.
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movimiento estudiantil de 1929. Una vez terminada la huelga de los
estudiantes en julio, seguia la lucha vasconcelista hasta diciembre,
cuando perdio las elecciones.

LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA: DEFINICION Y PERCEPCION

Después de tantos afios de discutir la autonomia universitaria, de
propuestas mads o menos elaboradas, presentadas por estudiantes,
profesores o autoridades universitarias,** el gobierno de Emilio Por-
tes Gil, guiado por algunos de sus colaboradores y ateniéndose a
la propuesta que se habia elaborado en la universidad en 1928, en
los ultimos meses del rectorado de Alfonso Pruneda,’s finalmente
hizo realidad este precepto. Al otorgarle una nueva Ley Organica
a la mas importante instituciéon de educacion superior en México,
incluyendo la autonomia universitaria, la convirtié en Universidad
Nacional Auténoma de México.

La universidad auténoma debe su existencia legal siempre a
un acto de una autoridad externa, normalmente la del Estado. El
instrumento de incorporaciéon de la autonomia describe de manera
detallada lo que la universidad puede y no puede hacer con sus pro-
piedades, su relaciéon con otras instituciones o con sus miembros,
como elegir a sus autoridades, como admitir a sus estudiantes y qué
ensenarles. El otorgamiento de la autonomia universitaria no siem-
pre es el resultado de un conflicto universitario o de un movimiento
estudiantil como en el caso que nos ocupa aqui, pero si de una aper-
tura politica en un momento politico especial.?®

Sin embargo, en 1929 la Universidad Nacional todavia estaba
lejos de una autonomia capaz de normar adecuadamente las relacio-

34 R. Marsiske, "Autonomia‘is in the air”: historia de dos propuestas de autonomia universitaria en
México en los afos veinte: 1923y 1928" en E. Barzana, J. Martucelli, M. A. Morales (coords.), La
autonomia universitaria en México, 2015, p. 35.

35 Sobre la autonomia de la universidad. Memorando confidencial para el sefor Alberto Séenz,
Archivo Historico de la unam, seccidon Rectoria, caja 28, exp. 378.

36 R. Marsiske, “El movimiento por la autonomia en la Universidad Nacional en la década de
1920" en J. Medina et al,, £l régimen de autonomia. Universidad Veracruzana, 2007, pp. 93-130.
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nes con el gobierno y de dar una estructura moderna a la universi-
dad. Los considerandos de la nueva Ley Organica proyectaron una
universidad para el futuro de México: la universidad serd autonoma,
sin embargo seguird siendo nacional y, por ende, una institucion del
Estado; los fines esenciales de la universidad son impartir educacion
superior, organizar la investigacion cientifica, principalmente sobre
problemas nacionales, y utilizar la extension universitaria para po-
ner la universidad al servicio del pueblo; a la larga se pensaba que
la universidad deberia contar con fondos enteramente propios para
hacerla independiente en lo econémico, pero, mientras esto sucedia,
tendria que recibir un subsidio suficiente del gobierno federal. Como
la obligacion del gobierno era atender en primer lugar la educacion
basica, los interesados en la ensefianza superior deberian pagarla
por medio de colegiaturas. La falta de definicion de esta ley tenia
programados los conflictos universitarios de 1933 y 1944.

Para entender por qué en América Latina, y por supuesto en
México, la preocupacion por la autonomia universitaria habia ob-
sesionado tanto a los universitarios y en especial a los estudiantes,
recordemos la explicacion de Aldo Solari:3” primero, porque aqui no
habia una separacion entre lo politico y lo educativo y, debido a ello,
los politicos hasta hoy quieren utilizar la universidad para sus fines;
segundo, porque la educacion como canal de acceso y ascenso tiene
un sentido especial en los paises latinoamericanos, y tercero, porque
las universidades pueden ser un vehiculo importante para los grupos
politicos minoritarios o secundarios que aspiran al poder.

Como se puede ver en la lista de preguntas del corpus de entre-
vistas que aqui analizamos,?® las referentes a la autonomia univer-

37 A.E.Solari,"Los movimientos estudiantiles universitarios en América Latina” Deslinde, nim. 13,
1972.

38 1) Se ha dicho que la autonomia universitaria fue una concesion hecha por el gobierno cen-
tral a la comunidad universitaria, sin haber sido pedida, y que el movimiento del 29 tenfa,
desde el punto de vista estudiantil, Unicamente objetivos propiamente escolares (exdmenes,
reconocimientos etc.). jEs esto asi? 2) ;Cual fue la posicion del equipo de gobierno ante el
movimiento estudiantil? jPodria decirse que presentd una posicion uniforme? 3) También
se ha afirmado que el movimiento estudiantil, mas que un movimiento académico, fue un
movimiento politico ligado al vasconcelismo, y que en general estuvo vinculado al proceso
politico general del pafs. 4) ;Qué recuerdos especiales personales tiene usted del movimien-
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sitaria son la 1, que quiere aclarar si la autonomia de 1929 fue una
concesion hecha por el gobierno para terminar con el movimiento
o fue un logro estudiantil, y la 5, que quiere saber la opinién de los
lideres estudiantiles de entonces sobre la Ley de autonomia de 1929.
Cinco de los entrevistados se refieren a los antecedentes de la auto-
nomia: el ambiente favorable a ella desde la fundacion de la Univer-
sidad Nacional en 1910 por Justo Sierra, su mencion en el discurso
inaugural del secretario de Instruccion Publica, ademas de en la te-
sis de licenciatura de Pedro Henriquez Urefia (“La Universidad”,
1914), asi como los diferentes proyectos de autonomia, como el de
Antonio Caso, de 1917, cuando desaparece la Secretaria de Instruc-
cion Publica y con ello la Universidad Nacional pasa a ser parte de
un nuevo Departamento Universitario.

Por otro lado, se sefial6 como precursor la autonomia univer-
sitaria de la Universidad de San Nicolds de Hidalgo en 1917 y, por
supuesto, el movimiento estudiantil de 1918 en Cordoba, Argentina,
que logroé la autonomia de la universidad. José Maria de los Reyes
se refiere a que desde 1923 oia hablar en los circulos estudiantiles
de la conveniencia de una autonomia universitaria,* lo que se repi-
ti6 en las publicaciones y congresos estudiantiles efectuados anual-
mente desde 1926. Esto quiere decir que la idea de una autonomia
universitaria estaba en el aire desde mucho antes y los estudiantes
de la generacion de 1925 de la Universidad Nacional tuvieron plena
conciencia de las luchas por ella en otros lados, dentro y fuera de
México.

Los nueve entrevistados se refieren a lo que ellos entienden como
autonomia universitaria, algunos coinciden en lo que dicen, otros
mencionan s6lo uno de los aspectos de la autonomia universitaria,
pero todos subrayan una y otra vez ser artifices de esta nueva Ley
Organica. Revisando las fuentes de la época, sobre todo los pliegos
petitorios, fotos y afiches durante la huelga de 1929, se menciona

to? jCudl fue su participacion en é1? ;Qué recuerdo especifico tiene presente, que personal-
mente le parezca importante? 5) En cuanto a la autonomia universitaria que se concedia en
la Ley de 1929, ;qué opinion le merece? 6) Como participante importante en el movimiento
universitario del aho 29, ;qué mensaje enviaria usted hoy a la comunidad universitaria?

39 unam, La autonomia..., p. 360.
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en algunas la autodeterminacién de la universidad, sinénimo de la
autonomia universitaria, después de las exigencias escolares.

Un papel especial jugd siempre entre ellos Alejandro Gomez
Arias, reconocido como el lider intelectual y politico de la genera-
cion de 1929. Consciente de su papel en cada momento, contesta
las preguntas, “por encima de lo anecdético y circunstancial, que no
es necesario revivir”,+ en el marco de un analisis critico, resaltando
lo que representd su movimiento para la universidad, para el pais y
para la historia e insistiendo en que los estudiantes de 1929, con él
a la cabeza, son los autores de la autonomia universitaria: “los uni-
versitarios del 29 consideraron —y consideran— que su movimiento
fue un capitulo, el mds importante, de una larga historia: la lucha
por la autonomia universitaria”.+* Sin duda, un lider por naturaleza,
reconocido por sus compaferos, como nos lo dice Alfredo Ruiseco
Avellaneda:

Decidimos [...] elegir como lider a Alejandro Gémez Arias, el com-
pafiero magnifico. El hermano generoso y de alma amorosamente ex-
trovertida hacia la Universidad y sus hijos. Jamds quiso otra cosa que
estar inmerso en el corazon universitario. Era su causa. Le llamdbamos
a veces el “maestro” y lo fue en grande, de politicos, artistas y poetas.
Tuvo la voluntad insobornable de ser, sin pausa, intelectual y ciuda-
dano ejemplar. Supo siempre que la mas alta calidad de ensefianza se
daba en la ejemplaridad de pensamiento y conducta, de ahi su absten-

cién a ingresar a la corrupcion politica.+
Gomez Arias se refiri6 a la autonomia de la siguiente manera:

El concepto autonomia, naturalmente, se ha precisado, dibujado, al
paso del tiempo. A veces se le entendid, simplemente, como la separa-
cion entre Universidad y Estado, otras con visién mds justa y dinamica,

se pensé en la capacidad de la Institucion para autogobernarse y por

40 Loc. cit.
41 Ibid., p. 355.
42 Ibid., p. 374.
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mecanismos democraticos ir reformando sus propias estructuras y de-

terminando sus fines.*?

Mais adelante mencion6 la importancia de los estudiantes y
maestros en el gobierno de la universidad, como parte esencial de su
autonomia.* Parece que la participacion estudiantil —asunto de
muchas inquietudes en la época de los veintes del siglo pasado— era
de suma importancia para los entrevistados, como una parte de la
autonomia universitaria. Igualmente lo mencionaron José Maria de
los Reyes,* ligando esta participacion con la libertad de expresion
y la libertad de pensamiento de las instituciones de cultura superior,
Salvador Azuela#® y Baltasar Dromundo, quien relata que la Confe-
deracion Nacional de Estudiantes “propugné la autonomia univer-
sitaria de la universidad con la intervencion técnica y administrativa
de los estudiantes en todas las escuelas y facultades, fundamentando
juridicamente la reforma universitaria”4’ y, mas adelante: “el estatu-
to de autonomia en 1929, fue merecedor del aplauso juvenil. Porque
establecio el gobierno universitario con base a la participacion de
profesores y alumnos” 4%

Antonio Flores-Ramirez, Santiago X. Sierra, Alfredo Ruiseco
y Carlos Zapata Vela veian la autonomia universitaria sobre todo
como una garantia de alejar la universidad de la politica. El pri-
mero entendié la autonomia universitaria como autogobierno
para “poner fin a la nociva intervencion de los politicos en la vida
universitaria”,# y contesté mas adelante: “la autonomia académica,
nunca fue obtenida para que sirviera de extraterritorial ni de san-
tuario para quien la atropella. La autonomia es norma de gobierno,
no fuero, la autonomia universitaria supone [...] derecho y obliga-

43 Ibid., p. 355.
44 Ibid, p. 358.
45 Ibid, pp. 360, 361.
46 Ibid, p. 335.
47 Ibid, p. 345.
48 Ibid, p. 349.
49 Ibid, p. 350.
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cion correlativos de mantenerla impoluta”.s° Santiago X. Sierra de-
cia que la autonomia universitaria significaba, para los estudiantes
y para parte de los profesores de 1929, “alejar a la universidad de
la presion politica oficial, en sus ‘dogmas’ y arbitrariedades de los
politicos en turno en el poder que con caracter faccioso alteraban la
vida universitaria, la libre catedra y el caracter de universalidad”.s*
Alfredo Riuseco no sélo hablé de la libertad de pensamiento, de ex-
presion, de investigacion y de ensefianza que garantizaria la autono-
mia universitaria, sino también de que ésta redimiria “la conciencia
mexicana de la rigida ergastula de los intereses politicos”;5* al igual
que Carlos Zapata Vela, quien vio la Universidad como organismo
de cultura independiente del Estado, “pues sélo de esa manera la
Universidad cumple sus altas funciones historicas: abrir, por medio
de la libertad de pensamiento y la libertad de catedra, los mas certe-
ros caminos para el porvenir del pueblo”.s

Una de las definiciones mas acabadas la encontramos en la en-
trevista a Efrain Brito Rosado:

la autonomia universitaria, como debe entenderse, es decir, libertad
absoluta de las altas Casas de estudios para determinar por si mis-
mas su actividad de investigacion, de docencia y difusion de la cultura
y asimismo su organizacién y funcionamiento administrativo, es una
idea que estaba ya en el ambiente en los centros de educacion superior,

desde el segundo decenio de este siglo.s
Y al final de la entrevista, reitera

que la autonomia universitaria hay que entenderla como plena liber-
tad académica y administrativa, libertad para la creacion de la cultura,

para su transmision a través de la cdtedra y su difusion por todos los

50 Ibid, p. 353.
51 Ibid, p. 376.
52 Ibid, p. 370.
53 Ibid, p. 378.
54 Ibid, p. 339.
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medios. La autonomia es libertad; pero es también responsabilidad, es-
fuerzo en la elaboracion y enriquecimiento de valores. [...] Contra toda
intromisién mezquina, facciosa o arbitraria, la autonomia es libertad
para fértiles ansiedades en la perenne juventud del espiritu, y en ese
ambito de libre proyecciéon del pensamiento y grato desenvolvimiento
del alma, hay que centrar el deseo y la energia, sobre las esquivas reve-
laciones de la ciencia en su conformacién de la verdad en contacto con

la belleza y el triunfo final de la voluntad.

En resumen, se puede decir que las entrevistas llevadas a cabo
en 1979 a los protagonistas del movimiento estudiantil de 1929 en
la Universidad Nacional nos dan una idea de como definieron la au-
tonomia universitaria y sobre todo cudles aspectos les parecian mas
importantes en 1929 y en 1979:

1) la participacion estudiantil en los 6rganos de gobierno de la Uni-
versidad;

2) la libertad académica de investigacion, docencia y difusion de la

cultura;

la libertad administrativa;

libertad de pensamiento;

“v AW

autogobierno;
separacion de la politica;
no es extraterritorialidad;

N O\
—_ = = - = —

es norma de gobierno, no fuero,

o @

es derecho y obligacion.

Todos éstos son aspectos de la autonomia universitaria, como hoy
la entendemos, dichos con las palabras de la época y sin haberlos con-
vertido en un cuerpo tedrico. Son expresion de los intereses estudian-
tiles de la época, como era en primer lugar la participacion estudiantil
en el gobierno de la universidad. Las entrevistas nos muestran el sentir
de ser una generaciéon muy unida y su orgullo de haber sido los artifi-
ces de la autonomia universitaria.
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Como resultado de este ejercicio, podemos decir que el analisis

de las entrevistas hechas en 1979 a los protagonistas del movimiento

estudiantil de 1929 nos ha llevado a los siguientes resultados:

I.

Los estudiantes universitarios de 1929 aqui entrevistados fueron
los protagonistas de unos de los hechos mas significativos en la
historia de la universidad, del movimiento por la autonomia,
pero también fueron jovenes, adolescentes, en los afios veinte,
la época de la reconstruccion del pais después de los hechos vio-
lentos de la Revolucion. Esto significaba que pertenecian a un
grupo de personas que no habian participado directamente en
los hechos de la Revolucion Mexicana, a la generacion que te-
nia que hacer realidad los postulados de la nueva época. En un
futuro dirigirian muchas de las acciones en el ambito politico,
econémico y cultural para construir un nuevo pais. Eran jovenes
modernos de clase media en la ciudad de México, en plena mo-
dernizacién y con anhelos de convertirse en una urbe cosmopo-
lita. Por ello, sus opiniones expresadas en estas entrevistas son
de un especial interés para la historia de la Universidad Nacional
Auténoma de México.

No se dejaron “comprar” por los representantes del gobierno,
no ligaron su movimiento a los intereses de la lucha electoral
de José Vasconcelos, pero si supieron aprovechar el momento
politico para lograr sus fines. Eran jovenes impregnados de un
fervor revolucionario y por ello llenos de ideales y planes para
un México mejor, no eran apoliticos. Esto nos prueba su destino:
casi todos se ocuparan en la administracion publica, en el perio-
dismo o en la docencia.

Su relacion con Vasconcelos era de mucha admiracion por su
vision para el futuro de México, por sus logros como rector, or-
ganizador de las campanas de alfabetizacion, motor de la funda-
cion de la Secretaria de Educacion Publica y su primer secretario.
Sin embargo, s6lo muy pocos o sélo uno, como decia Gémez
Arias, habian sido activos miembros del Partido Antirreelecio-
nista de José Vasconcelos.
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4. Podemos afirmar que su huelga efectivamente fue un movimien-
to de autonomia universitaria, no porque la independencia de la
Universidad Nacional de cualquier injerencia externa haya sido
la exigencia principal de los estudiantes, sino porque la huelga
fue la culminacion de un proceso largo de discutir, pedir o exigir
la autonomia universitaria. Fue el momento historico preciso,
cuando coincidio el descontento estudiantil con la fuerza de su
organizacion y la apertura del gobierno para hacer realidad un
anhelo largamente acariciado. Y asi lo entendieron los protago-
nistas de este movimiento.
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