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EL AUMENTO DE LA ESCOLARIDAD EN 
ADMINISTRACIÓN EDUCATIVA Y LIDERAZGO  
EN LA EDUCACIÓN SUPERIOR EN CANADÁ1

Jing Xiao y Paul Michael Newton 

intRoducción

En este capítulo se explora la manera en que la administración y el 
liderazgo educativo han adquirido un lugar prominente en la educa-
ción superior de Canadá. El argumento central radica en que el área 
de la práctica en este tema de estudio ha virado del nivel educativo 
primario al secundario, alcanzando la educación superior. Esto tiene 
implicaciones para el campo, entre ellas la constitución de departa-
mentos de administración y liderazgo educativo, la revisión de los 
enfoques epistemológicos existentes y la diversificación de los temas 
de investigación. 

En el presente texto se examinan paralelamente el desarrollo 
de la administración y el liderazgo educativo como un campo de 
estudio, además del desarrollo histórico de la educación superior 
como un tema de indagación. Posteriormente, se discuten algunos 
temas centrales y enfoques teóricos de la investigación en educación 
superior con una orientación predominante en el liderazgo y la ad-
ministración educativa. De manera adicional, se toma en cuenta la 
conexión epistemológica y la superposición entre el estudio en 
la educación superior y la administración educativa. El texto con-
cluye examinando las implicaciones del viraje para la investigación, 
la política y la práctica educativas en Canadá y otros contextos de 
manera adyacente.

1 Traducción de Miguel Ángel Delgado.
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lideRazgo y administRación educativa como campo  
de estudio: debates y contexto históRico 

El campo de la administración y el liderazgo educativo ha sido uno 
de los temas de exploración académica de mayor crecimiento en el 
ámbito educativo. Hacia las últimas dos décadas, académicos de la 
administración educativa y el liderazgo han demostrado interés en 
mapear y definir el área (Allison, 2015; Bates, 2010; Burgess y New-
ton, 2015; Donmoyer, 1999; Eacott, 2015; Evers y Lakomski, 1991; 
Oplatka, 2009, 2010). Dichas exploraciones se pueden atribuir a la 
naturaleza híbrida, como campo de estudio que incorpora a otros 
dos: estudios organizacionales y ciencia organizacional (Oplatka, 
2010). Se pueden encontrar dos caminos básicos a través de los cua-
les la academia de la administración educativa ha evolucionado en 
las últimas décadas: epistémico-paradigmático e institucional. 

De acuerdo con Donmoyer (2006: 30), el área de la administra-
ción y el liderazgo educativo en los últimos 40 años puede ser caracte-
rizado por “grandes carpas políticas”. Esta área de estudio puede ser 
descrita como una “gran carpa”, en la cual compiten a menudo apro-
ximaciones y perspectivas contradictorias y focos de investigación 
concurrentes. Donmoyer (2001: 558) establece que “nuestro campo se 
ha balcanizado y […] debemos alcanzar un acuerdo básico para tratar 
[…] con quienes no estamos de acuerdo, con negligencia benigna”; su 
crítica se basa en una comprensión de la historia del campo, donde las 
cuestiones de “lo que constituye buena ciencia” son centrales.

Sin entrar en gran detalle, en cuanto a lo que muchos otros es-
tudiosos han argumentado, el área de la administración y el lideraz-
go educativo ha sufrido cambios considerables con respecto a las 
perspectivas epistemológicas y ontológicas que han dominado con 
el tiempo. 

Allison (2015) identificó cuatro etapas conceptuales en el desa-
rrollo: 1) iniciación (1880-1910); 2) ciencias prácticas (1910-1950); 
3) ciencia teórica (el Movimiento Teórico o Nuevo Movimiento) 
(1950-1975), y 4) complejidad conceptual (1975-presente). Propuso 
que la administración educativa se dirigía hacia una quinta edad, que 
“temía que las reformas probables amenazaran con sacrificar los 
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últimos cuarenta años de crecimiento hacia la madurez académica 
en el altar de la conveniencia práctica” (44).

Del mismo modo, Oplatka (2009; 2010) describió la evolución 
de la administración y el liderazgo educativo como un campo aca-
démico a través de un análisis histórico; también identifica los hi-
tos clave en la evolución del campo: la orientación conductista del 
Movimiento de Teoría (1950-1975), la “Revolución de Greenfield 
durante la década de 1970” (Oplatka, 2010: 78) y la consiguiente 
expansión epistemológica. En ambos relatos, el trabajo del estudioso 
canadiense Thomas Greenfield durante los años setenta es central, 
ya que interrumpió la dominación positivista y conductista de los 
años cincuenta y sesenta, sentando las bases para el trabajo posmo-
derno, fenomenológico e interpretativo de los ochenta y noventa. 

Esta breve descripción histórica es útil para entender la evolu-
ción del área; sin embargo, es inexacto suponer que las nociones 
anteriores que lo constituyen en una “buena ciencia” han sido des-
plazadas por nuevas teorías. De hecho, el enfoque conductista y po-
sitivista en la administración de la educación sigue siendo empleado 
por los académicos, sirviendo como valiosa fuente de evidencia en 
las comunidades de práctica y para la formulación de políticas. El 
área es, sin embargo, mucho más diversa con respecto a los enfoques 
epistemológicos, teóricos y metodológicos que dominaban entre los 
años cincuenta y sesenta.

Una tendencia evolutiva más reciente en la administración y 
liderazgo de la educación es el cambio en los objetos de estudio 
institucionales. 

En las últimas décadas, ha aumentado el interés de los estudiosos 
hacia otros tipos de instituciones. Aunque siempre ha habido un inte-
rés marginal en la educación superior, el campo de la administración 
y liderazgo educativo ha sido pensado, definido y dirigido principal-
mente por el campo institucional de la educación de nivel primario, 
conocido en el ámbito norteamericano como “K-12”.

Oplatka (2010) afirma que éste es “un campo académico en el 
que investigadores buscan explorar fenómenos relacionados con la 
gestión y organización de escuelas y, en menor medida, de otras ins-
tituciones educativas” (174). 
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Se evidencia la creciente importancia de las instituciones educa-
tivas no escolares (particularmente en la educación superior) donde 
se da muestra del interés por el desarrollo continuo de la administra-
ción educativa como área de estudio, además de que se ha testificado 
en la actualidad un notable aumento en el número de estudiantes de 
maestría y doctorado —en las dos universidades en las que quienes 
escriben han estado afiliados: Universidad de Saskatchewan y Uni-
versidad de Alberta—, cuyo principal interés es la administración de 
la educación superior. 

Al menos en Canadá, ha habido un aumento en el número de 
nombramientos de profesores dedicados a la enseñanza y la inves-
tigación en la educación superior y una proliferación de libros y 
artículos de revistas que abordan temas concernientes.

Se suma a la complejidad de esta discusión la incertidumbre so-
bre si los estudios de administración educativa de educación supe-
rior pueden ser tomados en cuenta como objetos del campo de la 
administración y liderazgo educativo. En las instituciones a las que 
pertenecen quienes escriben, esta área de investigación ha encontra-
do un hogar académico en departamentos de educación de adultos y 
en unidades dedicadas a la política y gobernanza del sector público. 

En las secciones que siguen, se discuten las posibles razones por 
las cuales el estudio de la administración y el liderazgo educativo ha 
sido adoptado por instituciones de educación superior, explorando 
las implicaciones posibles para el campo de estudio en expansión, 
donde la aplicación va más allá de la preocupación tradicional por 
el nivel primario.

la educación supeRioR como objeto de estudio y  
su suRgimiento en la administRación  
y el lideRazgo educativo 

Con el papel cada vez más importante de las instituciones de nivel 
superior en el desarrollo económico y social, surgen a mediados del 
siglo xx la formación y la investigación “sobre” y “para la educación 
superior”. Se ha hecho evidente que “se necesitaba el conocimiento 
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de la academia en esta tarea y que los líderes y administradores de 
instituciones y sistemas requerían conocimientos sobre la expansión 
del tamaño y el alcance de la empresa [conocimiento] sobre la edu-
cación superior” (Altbach, 2014: 1307). 

A medida que las sociedades avanzan hacia la economía del co-
nocimiento, hay una demanda creciente de los formuladores de po-
líticas y los profesionales que están interesados en la investigación 
como base para el desarrollo de políticas y la toma de decisiones.

El estudio de la educación superior se está reconociendo como 
un área de aproximación académica en constante desarrollo. Granville 
Stanley Hall (1844-1924) estableció el primer programa y cursos 
académicos en educación superior en el interior de la Universidad 
de Clark; desde ahí Hall definió el propósito del estudio del nivel 
como “la formación de futuros líderes en el campo de la educación 
superior [...] a través de un muestreo abarcativo, con el fin de apro-
vechar las experiencias de éxito y fracaso en otros lugares” (Good-
child, 1991: 17). Hall identificó algunas de las cuestiones clave en el 
estudio de la educación superior, incluyendo la administración de las 
universidades y los colegios, el liderazgo y la presidencia; la enseñan-
za y el aprendizaje de los estudiantes universitarios. 

Desde que Hall desarrolló este primer programa y sendos cursos 
académicos de educación superior en Estados Unidos, otros países 
como Canadá y algunos europeos también vieron el surgimiento de 
su estudio en el siglo xx. 

Jones (2012) sitúa en la década de los sesenta el ascenso de la edu-
cación superior como campo de investigación y formación en Norte-
américa, en Europa se puede situar desde los ochenta (Kehm, 2015). 

Aunque los primeros pasos en el desarrollo de la educación su-
perior como área de investigación se produjeron en tiempos muy 
diferentes en América del Norte y Europa, el terreno común radica 
en la naturaleza interdisciplinaria de la investigación y de la forma-
ción. Como lo describe Kehm (2015), la erudición de la educación 
superior se basa en teorías y metodologías variadas de disciplinas de 
ciencias sociales y gran parte de los conocimientos que se despren-
den de su estudio se relaciona con teorías en educación, economía y 
administración pública.
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Estudios recientes en la teoría de la educación superior han des-
cubierto un fuerte enfoque en la política del sistema y la gestión 
institucional (Tight, 2014). Altbach (2014) afirma que el liderazgo 
académico y la gestión son el foco de estudio de la educación supe-
rior y que hay al menos dos horizontes de liderazgo y prácticas de 
gestión que requieren entender la investigación educativa: 1) los lí-
deres universitarios necesitan conocimientos de liderazgo institucio-
nal y habilidades de gestión, y 2) los administradores universitarios 
de nivel medio requieren capacitación profesional para compren-
der una variedad de temas, tales como asuntos financieros, servicios 
estudiantiles, recaudación de fondos y otras tareas de liderazgo y 
administración dentro de una universidad moderna. Estos factores 
y requisitos para la formación de líderes académicos y gestores en 
las universidades han contribuido a la aparición de la educación 
superior como un tema de estudio y su enfoque predominante en la 
comprensión de la administración de la educación y el liderazgo.

temas y apRoximaciones teóRicas  
en la investigación sobRe la educación supeRioR

Eacott (2015) afirma que el campo de la administración y el lideraz-
go educativo se ha expandido para incluir subdivisiones y generar 
la convergencia de distintas comunidades académicas. La creciente 
demanda de programas de educación superior y de acreditación ha 
contribuido a que esta expansión supusiera un cambio, donde el 
campo se “organizara en torno a diferentes tradiciones intelectuales, 
cada una con sus propias comunidades discursivas” (196). Asimis-
mo, la investigación sobre la educación superior se incluye en una 
amplia gama de disciplinas en humanidades y ciencias sociales: la 
sociología, la psicología, la educación, la historia, la filosofía, la eco-
nomía, la ciencia política, la política pública y la administración son 
campos de investigación aplicados atribuibles.

Brennan (2008) y Teichler (2003) plantean que la investigación 
sobre la educación superior se define por sus temas de análisis. La 
naturaleza multidisciplinar de su estudio determina la amplia varie-
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dad de áreas temáticas en la investigación. Uno de los ámbitos te-
máticos más importantes son los aspectos organizativos, que supo-
nen el análisis de la gestión y el liderazgo, además del funcionamiento 
de las profesiones académicas dentro de la estructura de gobierno de 
las universidades. También se ha ocupado de cuestiones administra-
tivas, tales como los contextos institucionales para mejorar la ges-
tión y los aspectos financieros, incluidos los costos y la financiación 
de las instituciones del nivel.

A través de un análisis de más de 500 artículos publicados en 15 
revistas especializadas en educación superior en 2010, Tight (2014) 
sostuvo que la política del sistema y la gestión institucional figuran 
entre los temas más populares identificados en el análisis de artícu-
los clave de revistas. La investigación sobre la política del sistema en 
la educación superior importa teorías del capital humano, teoría de 
actores, indicadores de desempeño y teoría crítica. Particularmente, 
el estudio de la gestión institucional en la educación superior no 
sólo encuentra su fundamento teórico en la gestión, el liderazgo, el 
desarrollo institucional y la estructura educativa, sino que también 
se adapta a las teorías de la economía de la escala, la eficiencia, el 
espíritu emprendedor y el gerencialismo.

Kehm (2015) define la investigación de la educación superior 
como un campo altamente diferenciado, donde cuatro temas han 
ganado notable importancia en los últimos años: 1) el análisis a ni-
vel de sistema; 2) internacionalización; 3) gobernanza, y 4) gestión 
y organización. Asimismo, Kehm plantea que los principales temas 
de la formulación de políticas de educación superior se centran en la 
“estrategia, estructura, gestión, perfil y posicionamiento de marca” 
(69) de las instituciones del nivel.

Ante la revisión de estos temas, se ha demostrado que la investi-
gación en educación superior es un área multidisciplinar que contie-
ne una fuerte conexión en la gestión, la organización y el liderazgo; 
temas genuinos de la administración educativa. También se puede 
notar que los límites entre la base de conocimientos para la investi-
gación sobre la educación superior y el estudio sobre la administra-
ción educativa están difuminados. 
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Los estudios académicos sobre la educación superior han adop-
tado e importado inevitablemente teorías en la investigación educa-
tiva, que incluyen la administración y el liderazgo. Por lo tanto, el 
cambio del interés del estudio en administración y liderazgo en edu-
cación superior del nivel primario al secundario tiene implicaciones 
significativas para los focos epistemológicos y tópicos.

una discusión sobRe el apoRte al conocimiento  
desde la administRación y el lideRazgo educativo

Al igual que el estudio de la administración y el liderazgo educativo, 
la investigación en educación superior es un campo relacionado con 
el problema y el objeto que enfatiza la relevancia de su investigación 
tanto con los tomadores de decisión, como con los profesionales 
(Kehm, 2015). 

La revisión de la literatura sobre investigación y formación en la 
educación superior demuestra una amplia diversidad de perspectivas 
epistemológicas y metodológicas. El estado del arte en la investiga-
ción entre el nivel educativo primario y la educación superior son 
paralelos y parece haber pocos cruces entre ambas. 

En una revisión de la literatura sobre el liderazgo de los coor-
dinadores de departamentos universitarios, se ilustra el predominio 
de los enfoques empresariales en instituciones de educación superior 
(Hoekstra y Newton, 2017), donde parece estar bien desarrollada la 
aproximación académica que informa a los contextos más amplios 
en las instituciones educativas; aunque, en contraparte, se presta muy 
poca atención a las prácticas de liderazgo que apoyan el aprendizaje. 
Éste puede ser un espacio fructífero para la relación entre los estudios 
del nivel básico o primario y aquéllos sobre educación superior.

Desde la experiencia de quienes escriben, como miembros de la 
Facultad de Educación en el Departamento de Administración y Li-
derazgo Educativo, en la Universidad de Saskatchewan, Canadá, pa-
rece claro que existe la oportunidad de aportar al conocimiento de la 
administración de las instituciones educativas a través de la colabo-
ración entre estudiantes en el nivel primario y la educación superior. 
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Se observa en los estudiantes de este departamento una diversidad 
de orígenes, intereses e instituciones educativas de proveniencia. En 
este contexto, el diálogo lleva a una comprensión más rica de los fe-
nómenos educativos a medida que son comparadas las teorías en las 
que están entretejidos múltiples entramados institucionales. 

Se considera en discusiones académicas que las demandas insti-
tucionales hacia los departamentos universitarios de administración 
y liderazgo educativo que “entrenan” a administradores para ocupar 
roles específicos dentro de la educación de nivel primario pueden 
verse afectados negativamente si se amplían los debates con otros 
contextos educativos. Sin embargo, una posibilidad prometedora 
para llegar a una comprensión ampliada de la administración educa-
tiva es el requisito concomitante de considerar la investigación sobre 
la educación como una práctica social más localizada en contextos 
institucionales múltiples. 

En este caso, la investigación sobre las transiciones del nivel pri-
mario al superior es un ejemplo en el que una reimaginación de las 
instituciones educativas como agrupaciones conectadas y relaciona-
das podría conducir a una mejor teoría y a una mejor investigación. 
Esto implica considerar qué conocimientos específicos son funda-
mentales en relación con el contexto institucional educativo.

Actualmente, las dos corrientes de estudio: la de educación de 
nivel primario y la de secundario, están restringidas por límites ins-
titucionales, a lo que se añade un escaso diálogo entre académicos 
y profesionales. 

Oplatka (2007: 103), en su participación en el Consejo para la 
Administración y la Gestión Educativa (cceam, por sus siglas en 
inglés) de 2006, apuntó que 

es notable [...] el énfasis en la educación de nivel primario y secunda-

rio y la escasa atención a las instituciones de educación superior; una 

tendencia que también se observó hace dieciséis años “implicando, en 

cierto sentido, que la Gestión Educativa es más bien un estudio de la 

administración escolar”. 
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la administRación educativa, hogaR adecuado  
paRa la investigación de instituciones de nivel supeRioR

Parece claro que la administración y el liderazgo educativo están 
experimentando una creciente demanda de investigación enfocada 
en las necesidades de los profesionales y académicos en la educación 
superior. 

Una de las suposiciones es que la administración educativa es 
un hogar adecuado para la investigación y el estudio de las insti-
tuciones del nivel. Existen asociaciones académicas y revistas dedi-
cadas al estudio de la administración de la educación superior, la 
gobernanza y el liderazgo que permanecen sin afiliación con aso-
ciaciones afines y revistas en administración y liderazgo educativo. 
Por lo tanto, no es posible afirmar que la investigación sobre este 
último tema en educación superior esté consolidada en el área de la 
administración educativa. 

La larga historia de la administración en la naturaleza organi-
zacional de la educación puede proporcionar una base y relevancia 
a la academia de educación superior; su evolución puede generarse 
cuando la academia especializada redescubra potenciales referencias 
disciplinarias.

Por otro lado, un diálogo más sólido entre la educación de nivel 
básico o primario y la educación superior tiene el potencial de pro-
porcionar un campo de estudio más maduro. 

Un área amplia e inclusiva de la administración educativa 
promovería profundas conexiones entre sus subdivisiones, las sub-
especializaciones y la promesa de compartir los resultados de la in-
vestigación con un continuum de comunidades de política y práctica.
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