
isbn: 978-607-02-0781-5

Universidad Nacional Autónoma de México

Instituto de Investigaciones 
sobre la Universidad y la Educación

www.iisue.unam.mx/libros

Ángel Díaz Barriga (2009) 

“Criterios de evaluación externa de los posgrados en 

México. Un sistema de acreditación que desconoce su 

pertinencia social”

en El posgrado en educación en México,

Teresa Pacheco Méndez, Ángel Díaz Barriga (coords.), 

iisue-unam, México, pp. 45-87. 

Esta obra se encuentra bajo una licencia Creative Commons

Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 Internacional

(CC BY-NC-ND 4.0)



Criterios de evaluación externa 
de los posgrados en México. 
Un sistema de acreditación 

que desconoce su pertinencia 
social 

Ángel Díaz-Barriga"* 

En el marco de las principales reformas que experi- ~~~~¡ 7r~ 
mentan los sistemas de educación superior en el mun- introducaon 

do, se encuentra el establecimiento de diversos sistemas de 
acreditación de programas. La acreditación es un concep­
to difícil de establecer, algunos autores lo consideran como 
si fuese una marca de garantía de calidad.' El sistema de 
acreditación de programas es una práctica muy reciente 
en el nivel mundial, su empleo se ha generalizado de ma­
nera muy sutil en los años ochenta del siglo pasado y con 
gran énfasis a partir de los años noventa, exceptuando en 
su país de origen, Estados Unidos, donde esta práctica es 

* Investigador del Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la 
Educación. Conieo elctrónico: <adbc@servldor.unam.mx>. 
^ 'La acreditación es un concepto difícil, significa distintas cosas en 
diversos países. En Estados Unidos es una marca de calidad' (Elaine 
Khawas,2(X)1:14). 
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centenaria. Para algunos autores la acreditación se puede 
considerar como la tercera reforma educativa que experi­
mentó la educación superior latinoamericana en el siglo 
XX (Rama, 2004). 

En el caso mexicano, las prácticas de acreditación de 
programas se inician, de manera indirecta, con el estable­
cimiento del Padrón de Posgrados de Excelencia^ a princi­
pios de los años noventa, actualmente considerado como 
Padrón Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC). Una acre­
ditación que se confió inicialmente al CONACYT, y que ahora 
realizan de forma conjunta el CONACYT y la Subsecretaría de 
Educación Superior, dado que ésta logró que los indica­
dores que utiliza el PNPC reflejen la visión moddístíca que 
tiene de la educación superior, de los procesos de investi­
gación (llamados líneas de generación del conocimiento) 
y de las tareas de investigación agrupadas en los denomi­
nados cuerpos académicos, que en estricto sentido no res­
ponden a la dinámica de trabajo real de las instituciones.^ 

En este capítulo se abordan varios temas. Inicialmente 
establecemos una delimitación de los sistemas de acredi­
tación con la finalidad de identificar el significado de tales 
prácticas y, posteriormente, hacemos una recapitulación 
del proceso seguido por el CONACYT en la conformación de 
un sistema de evaluación de los programas de posgrado, 

^ Esta taüra foimó piü^ de lo que Eduardo Ibarra áiXMó como "La 
««luacióneneinuewocoiwnf, que para el caso de loipoagrados signi­
ficó abandonar la perspecllwa da realzar 'DiagnóatIcoB aobre la fomia-
ctón en investigación" característicos, de la década de los afloaochenta, 
a través de los cuales as oonosdtan becas a ios estudiantw Inscritos en 
k» piogramas qua tafea dfegnóatlcos idenUflcasen como aquellos que 
Impulsaisan una formación para la investigadón. Ctr. Ibarra, 1993b. 
* Este tenia se puede prolüncflzar en nuestra Investigación aobre la eva­
luación en la educación superior, en ella mostrannoa cómo si m sstá con­
cebido para universidades de personal de tiempo completo; el pm postula 
un modelo idsal ds universidad que desconoce la historio, oontaodDy 
dinánr*» de lFBbi4o de iiw UtVveriidad. EstaUace Indksadorea (mte 
300), que modslzan a las Instituciones de educación supartor. Oh Angel 
DIBZ BaiTiga, OonoepcUn Benón y Frida Díaz Barriga Aroao, 2 0 0 6 . 
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así como el proceso con el que construyó una serie de 
criterios para realizar la llamada evaluación de pares aca­
démicos. 

Sobre la delimitación de criterios señalamos la importan­
cia y necesidad que tiene el país para reconocer los posgra­
dos profesionales en el nivel de maestría y doctorado. Por 
último, realizamos un análisis de los indicadores utilizados 
para llevar a cabo la tarea de evaluación, indicadores que se 
orientan claramente hacia un tipo de posgrado, desconocien­
do la pertinencia social de otias modalidades de programas. 

La evaluación académica, con fines de acreditación, 
es una práctica reciente en nuestro medio. Pero de­

bemos reconocer que no es sólo un problema de la 
juventud de esta actividad, como tampoco lo es, que 
sea resultado de una serie de políticas mundiales que 
buscan impulsar, en el plano explícito algo llamado "ca­
lidad" y, más problemático resulta que en su dimensión 
implícita se promueva una profunda homologación de 
los sistemas de educación superior. 

Si bien a través de la acreditación de programas se lo­
gra una mayor comparabilidad entre la formación ofrecida 
en los estudios universitarios, al mismo tiempo se corre el 
riesgo de cancelar el reconocimiento de aquellos elemen­
tos que dan singularidad a los proyectos educativos y pe­
dagógicos de las instituciones de educación superior en 
cada país y entre diversos países. La intención implícita de 
homologar cobra relevancia cuando en la dinámica mun­
dial de la acreditación se están formulando acuerdos inter­
nacionales entre diversas agencias de acreditación de 
programas de licenciatura,* así como se formulan docu-

I .La 
acreditación 
como un 
sistema de 
aseguramiento 
de la calidad 

* Lemaitre (2004:73-87), analiza tres redes latinoamericanas que se 
están conformando los procesos de acreditación: el Consejo Centro­
americano de Acreditación, el mecanismo experimental de acreditación 
de carreras del MERCOSUR (MEXA) y la Red Iberoamericana de Acredita­
ción de la Educación Superior (RIACES). Junto con la Red internacional de 
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mentos internacionales para orientar los criterios de eva­
luación de programas de posgrado multirregionaies.^ 

De igual manera resulta preocupante que ante la juven­
tud de las prácticas de evaluadón/acreditadón de progra­
mas en nuestro medio, estas prácticas se impongan con 
una escasa o nula reflexión conceptual, con una significati­
va ausencia de análisis de las corrientes de pensamiento 
que existen en ei pafs de origen (en la academia estadouni­
dense). También es causa de preocupación una carencia 
de procesos de búsqueda para construir indicadores más 
acordes a la realidad mexicana que, como toda Latinoamé­
rica, está signada por grandes desafíos en el plano dentffi-
co-tecnológico y, al mismo tiempo, se encuentra dmbrada 
por una desigualdad sodal que produce una serie de dife­
rencias sociales, económicas y culturales. Al homologar los 
indicadores se desconocen, descalifican y económicamen­
te de dejan sin protecdón los esfuerzos que muchas institu­
ciones realizan para establecer programas de posgrado 
pertinentes, con rigor académico y con significación sodal. 

En nuestro medio nadonat ios criterios concebidos para 
la evaluadón de programas de posgrado se presentan 
como una verdad absoluta que surgen del juicio de los 
expertos que los establecieron a través del P N P C . Vale la 
pena señalar que la mayoría de estos criterios emanan de 
las ciencias duras.** Aquí, el C O N A C Y T cae en una seria con-

Agencias de Aseguramiento de la calidad de la Educación Superior 
(NÓWHE, por sus siglas en Ingiós}. 
* CA". Asociación Unhwnltwta Iberoamericana del Posgrado (2004). Es 
InteresarTte observar córru se rnodeHzan los elenmniDS que ssrári o t ^ 
de evaiuación de un posgrado a través de la delimitación de una serie de 
"variables' que concluyen en un púntele (relativamente art}ltrarlo) de 
Indicadores de un progrwna de poegrado. 
«Entre estos crttertoseetán el número de doctoree de tiempo completo, 
la exigencia (que sólo extote en las ciencias duras) de que ios alumnos 
publiquen con sus pratosores, la presión para que un estudiante se 
gradúe en determinados años, el establecimiento de cuerpos académi­
cos y lineas de generación del conocimiento que responden al modelo 
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tradicción, pues el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) 
ha organizado la evaluación en ocho comisiones evalua­
doras que interpretan y establecen los criterios de evalua­
ción de acuerdo con cada área de conocimiento. De esta 
manera los criterios que se utilizan en humanidades no 
son idénticos a los que se emplean en las ciencias de la 
salud. En el caso del PNPC se marcan los mismos criterios 
para todos los programas. 

Así, los criterios de evaluación figuran no como algo 
que surge de un análisis racional y fundado en una con­
cepción de formación para la investigación o para una for­
mación especializada de alto nivel en diversas disciplinas 
tomando como referencia los principales aspectos que ca­
racterizan el debate mundial sobre determinado tema, por 
el contrario, aparecen como una especie de palabra sa­
grada, de "verdad absoluta", que permite colocar de un 
lado lo que se puede considerar como calidad; y del otro 
lo deficiente. 

La tarea de la evaluación se ha concentrado en dos de 
las tres estrategias que mundialmente se reconocen como 
pasos para la realización de esta tarea. Así, se lleva a cabo 
una etapa llamada formalmente de autoevaluación (que 
en realidad es un tortuoso llenado de formatos con innu­
merables exigencias de documentación llamadas mecanis­
mos de verificación),'' y una evaluación externa que 
inicialmente implicaba la visita de los evaluadores a la sede 

de organización del iatx>ratorio de ciencias, pero no a la fomna de traisajo 
en ciencias sociales y humanidades. 
^ En el fondo reproduce el mismo vicio de la evaluación del aprendizaje, 
el profesor "debe vigilar al alumno para que no copie, no mienta, etc.", 
los evaluadores desconfían de la intomiación que ofrecen las instituciones 
a menos que puedan Integrar en fotocopias denominadas mecanismos 
de verificación toda la información que reportan: actas de exámenes, 
reglamentos de inscripción, procedimientos de traisajo académico, re­
porte de examen de ingreso por el C E N E V A L , registro del programa en 
profesiones, acta del Consejo Universitario de aprobación del plan de 
estudios, etcétera. 
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del programa, pero que en la forma más eficiente/tecno-
crática actual, se reduce a una entrevista/defensa de quienes 
solicitan pertenecer al programa frente a tres evaluadores. 

La selección de estos evaluadores, de los que serían los 
pares académicos, se realiza de la comunidad académica, 
sin requerir que tengan alguna formación en el campo de 
la evaluación, en ocasiones, ni siquiera son miembros del 
SNi. Todos los seleccionados participan en un taller de un 
día, en el mejor de los casos, en el cual se les dan los 
lincamientos generales para la lectura de los documentos 
institucionales, en particular del resumen ejecutivo, así 
como del llenado de los formatos de la llamada evalua­
ción. Se les pide que en menos de 48 horas llenen el for­
mato que hacen los evaluadores. En un cuarto de hotel, 
habilitado como oficina se da una entrevista de 20 minu­
tos, en la que los evaluadores plantean alguna duda sobre 
la información que apresuradamente han leído. 

En la apreciación que hacen los eva luadores es más 
importante marcar el cumplimiento de los indicadores que 
formula el PNPC que comprender la dinámica, singularidad 
y características del programa que es evaluado, pero sin 
tomar en cuenta el estudio de las corrientes de pensamiento 
de la evaluación, simplemente hay el llenado de formatos 
con ítems que llevan a determinar el grado de cumplimien­
to de indicadores de acuerdo con determinados rubros: 
planta académica, plan de estudios, infraestructura, etc. Se 
lleva a cabo una actividad que se acerca más a una lista de 
chequeo que a una evaluación. Cabe señalar que en estos 
formatos se delimita lo que debe ser registrado, los núme­
ros y juicios que deben expresarse. 

Mientras en el debate estadounidense se reconoce la 
necesidad de profesionalizar la evaluación (Khawas, 2001), 
en México, por el contrario, observamos que la evalua­
ción con fines de acreditación es fundamentalmente una 
práctica amateur. En nuestro caso el concepto de pares, 
en el mejor de los casos, se concibe como profesionales 
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que han destacado en su disciplina, pero en algunítí oca-
siones se llega a ser par académico sencillamente por una 
propuesta institucional ante un organismo acreditador. De 
esta forma se ha ido modificando de manera sustantiva la 
perspectiva de profesionalización de la evaluación, trrviali-
zando la perspectiva de evaluación de pares. 

Entonces la acreditación de programas en México es 
concebida como una tarea de llenado de fomiatos, ante la 
carencia de una formación espedalizada de los evaluado­
res. En esta ruta el sentido académico de la evaluación 
desaparece, deja de ser una actividad que busca rescatar 
la identidad institucional de un programa, las condiciones 
de su entorno que explican su dinámica y sus fortalezas. 
La evaluadón deja de ser una tarea que tenga como finali­
dad, primero, una retroalimentación interna y, posterior­
mente, externa, para dar paso a la elaboración de un 
programa institucional de mejoramiento, acorde con la 
detección de problemas, las condídones institucionales y 
la forma como una comunidad académica se puede res­
ponsabilizar de una acción de mejoramiento. 

Transitamos por una etapa de políticas educativas que 
tienen como finalidad impulsar una superación per­

manente de los estudios de posgrado en cuanto a las 
formas, contenidos y metas de trabajo asumidas por las 
instituciones de educación. Sin embargo, esta loable as­
piración, se deforma cuando bajo el lema de la calidad 
se establecen formatos llenos de indicadores, que des­
conocen la especifidad de las distintas disciplinas y la 
diversidad de cada programa, en los que difícilmente se 
busca conocer aspectos sustantivos del proyecto edu­
cativo de un programa de posgrado como puede ser su 
identidad disciplinaria, su entorno local y regional, el 
impacto que tiene en su medio, así como las caracterís­
ticas epistémicas que signan a cada disciplina. 

2. Los posgrados 
de calidad, un 
mecanismo que 
fortalece y debilita 
los estudios de 
este nivel 
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Estos formatos están construidos bajo un concepto que 
parece central, la desconfianza, por lo cual en todos los 
casos se exige un "mecanismo de verificación"; además el 
formato está permanentemente cruzando la información, 
para así capturar la trampa (como los maestros en los exá­
menes) en vez de reconocer la identidad. 

Las instituciones no pueden formular libremente un plan 
de desarrollo institucional, no pueden afirmar que tienen 
procesos singulares para responder a la problemática que 
enfrentan, todo debe caber en la información que solicita 
y cuadra un formato. Sin acudir a mayor evidencia los eva­
luadores pueden formular la recomendación que les pa­
rezca, tales como considerar que se debe incluir en el Plan 
de Desarrollo algún estudio sobre la región, expresar 
—sólo leyendo el título— que una tesis o un libro publicado 
por el posgrado no contiene en su nombre nada que lo 
refiera al objeto de estudio de éste, que los estudiantes 
no publican con sus profesores aun cuando esos egresa­
dos ya hayan mostrado autonomía de investigación logrando 
su incorporación al S N I . ® 

De la misma manera se atreven a emitir un juicio, de 
alguna forma arbitrario, al afirmar que la comunidad aca­
démica no participó suficientemente en la reestructuración 
del plan de estudios, sin tener necesidad de mostrar algu­
na evidencia de la afirmación que realizan. El evaluador se 
encuentra en total libertad de hacer cualquier afirmación, 
dado que no existe ningún mecanismo que permita verifi­
car lo que hace, para eso en el modelo de evaluación de 

^ La publicación (»^^ es una práctica muy 
clara de las comunidades científicas, donde quien 'presta la línea celu­
lar" ya tiene un lugar en la publicación, quien realizó un estudio en su 
laboratorio, igualmente, así como quien hizo el procesamiento estadísti­
co de la infbmiación. Los que elaboran criterios del P N P C no entienden que 
hay diferencias en la foima de trabajo de cada comunidad académica y 
los evaluadores carecen de sensibilidad para percibir que quien logra lo 
más (estar en el SM) tiene lo que un programa pretende "lónnar investiga­
dores autónomos", aunque no "publiquen" con sus tutores. 
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pares mexicano se le invistió de la calidad de experto.' Al 
parecer los evaluadores funcionan con la lógica del viejo 
refrán francés "cuando uno quiere matar al perro, basta 
dedr que tiene rabia". 

En este punto, la situación nacional se enfrenta a un dile­
ma: cómo definir que un programa de posgrado contiene 
los elementos que permiten garantizar una formación que 
propicie un rigor académico acorde con lo que se preten­
de en los estudios de este nivel. Reconozcamos que como 
resultado de las políticas educativas y de la maduración de 
las comunidades científicas estamos en un contexto de un 
significativo crecimiento de la oferta educativa y de la ma­
trícula de los estudios de este nivel (cuadro 1). 

Cuadro 1. 
Expansión de la matricula del posgrado en México 

1970-2004 

Año Matrícula 

Total Especialidad Maestrfa Doctorado 
Num. % Núm. % Núm. % 

1970 5 953 - - -

1980 25 502 6 130 24.0 18 064 70.8 1 308 5.2 
1990 43 965 15 675 35.7 26 946 61.3 1 344 3.0 
2000 118 099 27405 23.2 82 266 69.7 8 407 7.1 
2004 142 480 30 407 21.3 100 251 70.4 11 822 8.3 
Fuente: Elaboración con datos de diversos anuarios estadísticos de la ANUIES. 

Este crecimiento de la matrícula del posgrado se carac­
teriza por un crecimiento geométrico al pasar de cerca de 
6 mil estudiantes en 1970 a un poco más de 142 mil para 
el año 2004. En los casi 25 años que van de 1980 a 2004, 
la matrícula de la maestría se multiplicó cuatro veces, mien-

* Hasta se podría llegar a pensar que 'lo experto' se opone en muchas 
ocasiones a sensibilidad académica e Incluso a sentido común. 
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tras que la del doctorado creció nueve. Estos datos expli­
can parcialmente la necesidad que tiene la autoridad edu­
cativa para establecer mecanismos que permitan a los 
responsables institucionales de programas de posgrados 
y a la sociedad contar con una mínima garantía del rigor 
académico que se ofrece en estos estudios. 

Este crecimiento es el resultado de una serie de facto­
res que hacen compleja una explicación. Por una parte, 
reflejan el incremento de la escolarización terciaria en la 
sociedad mexicana, así como del proceso de credenciali-
zación a través del cual se demanda una mayor formación 
profesional para obtener una mejor posibilidad laboral, con la 
consecuente devaluación de la escolaridad previa. 

También son el resultado de un desarrollo científico-tec­
nológico en el nivel mundial que coloca a las actuales gene­
raciones frente a una producción no vista antes en el campo 
del conocimiento. Baste con reconocer que toda la pro­
ducción mundial de libros que se hizo en los primeros 75 
años del siglo xx, se duplicó en los siguientes 15 años. El 
conocimiento, en todas las ramas del saber, enfrenta una 
explosión sin precedentes y su impacto en la tecnología es 
también exponencial. Seguramente las tecnologías de la in­
formación son la mejor prueba de ello, nadie soñaba hace 
apenas 20 años con el impacto que tendría la Internet. 

En este contexto se fue gestando en el C O N A C Y T una prác­
tica de impulsar y reconocer los programas cuya meta fuera 
formar investigadores, actividad que realizó a finales de los 
años setenta y principios de los ochenta. Posteriormente, 
en el momento de generalización de un conjunto de políti­
cas productivistas instauradas bajo la bandera de la calidad 
formuló una serie de programas: inicialmente el Padrón de 
Posgrados de Excelencia y actualmente el Padrón Nacional 
del Posgrado de Calidad, programas que constituyen de 
facto una actividad de acreditación del posgrado. 

Recordemos que las primeras iniciativas orientadas a cum­
plir esta tarea se remontan a mediados de la década de los 
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años setenta, cuando el C O N A O T realizó, en el marco del Pro­
grama Nacional Indicativo, diversos diagnósticos de la for­
mación en investigación que en ese entonces ofrecían los 
posgrados nacionales. La consecuencia más relevante de 
tales diagnósticos apuntaba en dos direcciones: a) conceder 
becas a los estudiantes de aquellos programas que fueran 
reconocidos por un componente claro para la investigación, 
y b) generar en la comunidad académica una discusión so­
bre las características que serían objeto de observación en 
este análisis de los posgrados, así como de la orientación 
que buscaban asumir en un programa específico. 

A la cabeza de esta discusión ya se encontraba el área 
de las ciencias, en particular a través de las acciones que 
se empezaban a realizar a mediados de los años setenta 
tanto en la U N A M (con la creación del posgrado de maes­
tría y doctorado en Biomédicas), como en el CINVESTAV del 
iPN con la creación de programas de posgrado claramente 
orientados a la investigación. 

Algunos de los principales rasgos de estos programas 
fueron: impulsar el ingreso de jóvenes recién egresados 
que pudieran dedicarse de tiempo completo a su tarea de 
formación; lo que significaba establecer una plan de estu­
dios centrado en la investigación, en contraposición a la 
tendencia de la época de elaborar los curricula a partir de 
una serie de asignaturas escolares, como un alargamiento 
de los cursos de licenciatura, incluyendo alguna materia 
denominada seminario de tesis o algo afín. 

En segundo término se logró que cada estudiante se 
incorporara a un laboratorio de investigación (como uni­
dad de formación), en la que había un líder con doctora­
do,^" en el cual existía una línea de investigación claramente 
definida y en la que el estudiante tendría que realizar su 

'<> Éste es quizá el principal reto que enfrentan los programas de pos­
grado de investigación en el ámbito de las humanidades y las ciencias 
sociales: cómo reemplazar el laboratorio como unidad de Investigación. 
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proyecto de investigación, en general como una deriva­
ción o un componente de una indagación de mayor en­
vergadura. Ya se buscaba que la formación de los 
investigadores en esta área se realizara tomando en cuen­
ta los temas de frontera del debate internacional. 

Por su parte, la mayoría de los programas del campo de 
las ciencias sociales y humanidades, cuando no asumían 
una formación profesional, impulsaban la visión arraigada 
sobre el sentido de la formación de un posgrado en estos 
ámbitos, a saber: mostrar la madurez académica en un cam­
po específico. Esto significaba poder identificar escuelas 
de pensamiento, núcleos centrales de un debate, autores 
básicos en un campo de estudio, así como las diversas 
articulaciones posibles de temas y conceptos. Para alguno 
de los grandes profesores que sostenían esta perspectiva 
significaba: reproducir y recrear en forma individual el co­
nocimiento producido, así como la posibilidad de estable­
cer nuevas interpretaciones, nuevos sentidos y un 
desarrollo original (Peña, 1993). 

Madurez académica significaba también edad madura, 
es por ello que, nuestra generación obtuvo su grado de 
doctor después de los cuarenta años, lo que probable­
mente explica algunas de las dificultades que se tienen en 
estos programas para adoptar el modelo internacional de 
investigación que se ha generalizado como modelo de pos­
grado de calidad, que buscan que el estudiante obtenga el 
doctorado cerca de los treinta años. Algunos académicos 
llegan a sostener que se trata de que "muestre que tiene 

La presencia de un líder académico, la participación en una línea de 
investigación y la confonnaclón de un grupo de discusión de avances, 
puede constituir un elemento que pennlta avanzar en esta mta. Obvia­
mente esto se encuentra lejos de la perspectiva rígida que se tiene 
actualmente de los cuerpos académicos y de las líneas de generación 
del conocimiento. Pues en estas disciplinas tales líneas en realidad res­
ponden a pnsblemas de orden muitin^ferenclai o multidisciplinar en el 
campo del conocimiento. 
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capacidad para realizar una investigación", dado que los 
procesos de apropiación e integración de los conceptos 
de las diversas corrientes de pensamiento requieren un 
largo proceso personal. 

Esta tarea que realizaba el C O N A C Y T hasta mediados de 
los años ochenta, en el mejor de los casos podría caracte­
rizarse como una inducción débil para formar en el ámbi­
to de la investigación. Bta etapa cambia radicalmente, a partir de 
la década de los noventa, cuando a través del estableci­
miento del Padrón de Posgrados de Excelencia, el Conse­
jo inicia una ruta que cíe facto se constituye en una forma 
de acreditación de programas, siempre y cuando estén 
claramente orientados a la investigación. 

El Padrón de Posgrados de Excelencia se estableció en el 
marco de una nueva generación de políticas para la educa­
ción, las formalmente denominadas políticas de moderni­
zación de la educación, pero que en realidad responden a 
un conjunto de reformas mundiales que tienen como meta 
crear condiciones para elevar la calidad de la educación, sin 
que necesariamente este concepto se pueda construir con 
el rigor a c a d é m i c o que se p r e c i s a . Esta nueva genera­
ción de políticas educativas ha recibido diversos nombres, 
pero en particular son el resultado del establecimiento de las 
formas de gestión empresarial en el ámbito de la educación. 

A través de este Padrón se establecieron un conjunto 
de indicadores a partir de los cuales un programa de pos­
grado sería evaluado por pares del C O N A C Y T , quienes de­
terminarían si el programa era reconocido por el propio 
C O N A C Y T ; ello le permitiría concursar por una bolsa de re­
cursos económicos, así como posibilitar que sus estudian­
tes obtuvieran una beca para realizar sus estudios." De 

" De manera simultánea el Consejo Técnico de la Investigación Científica 
de la UNAM impulsaba que en vez de contratar a un egresado de licencia­
tura en una plaza de asociado A o B, que exigían tener una licenciatura o 
estudios de maestría respectivamente, se les concediera una beca equi­
valente al ingreso económico de tales plazas a estudiantes cuya tarea 
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hecho la incorporación de un programa de posgrado a 
ese Padrón se convirtió en una forma de acreditación de 
programas. Los criterios que empleó el C O N A C Y T , tanto para 
la evaluación interna como para la evaluación externa del 
programa son semejantes a los que internacionalmente se 
emplean para realizar esta actividad. 

Este Padrón funcionó desde su establecimiento en 1991 
hasta el año 2000. Con la llegada de un nuevo grupo al 
gobierno de la República (el llamado Gobierno del Cam­
bio), se creó el Programa Nacional del Posgrado (PNP) y el 
Programa Integral de Fortalecimiento al Posgrado (PIFOP). 

Lo que por una parte era un reconocimiento a la disfun­
cionalidad de diversos aspectos del Padrón de Posgrados. 

Entre estos aspectos se reconocía el problema de que 
la mayor parte de los programas aceptados en esa evalua­
ción se encontraban en el centro del país, en particular en 
la zona metropolitana, con excepción de alguna otra enti­
dad federat iva (Ibarra, 1993: 357-359). Por otra parte, se 
cuestionaba (cfr. ANUIES, 2000: 43) la descalificación que a 
través de los indicadores del Padrón se generaba hacia los 
programas de posgrado con una orientación tecnológica, 
donde la publicación no es el elemento que evidencia la 
originalidad de la investigación realizada, aunada a este 
señalamiento se formulaba la necesidad de reconocer que 
en ciertas áreas de conocimiento era indispensable fomen­
tar una formación profesional de alto nivel. 

Es importante mencionar, a su vez, que los documentos 
que fueron considerados como base para la formulación 
de las nuevas políticas (cfr. Sostman et al., 2000) también 
cuestionaban la falta de conexión que existían entre los 
diversos programas de evaluación impulsados en la gene­
ración de políticas educativas de los años noventa (Padrón 

lüese dedicarse de tiempo completo a realizar sus estudios de maestría 
y doctorado. Estableciendo que sóto serían contratados en el nivel C, 
cuando obtuvieran el doctorado. Estos acuerdos datan del año 1974. 
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de Posgrados, Fomento a la Modernización Educativa [FO-
MEs], evaluación de pares a través de los Comités Interinsti-
tucionales de Evaluación de la Educación Superior [CIEES], 

programas de estímulos, evaluación de estudiantes por el 
Centro Nacional de Evaluación de la Educación Superior 
[CENEVAL] ) , razón por la cual se formuló el Programa Inte­
gral de Fortalecimiento Institucional (PIFI). 

Este contexto permite comprender la reformulación de 
los criterios del Padrón de Posgrado de Excelencia al de­
nominarse Padrón Nacional del Posgrado (Reynaga y Gra­
dilla, 2006: 71-98), cuya meta seguiría siendo reconocer 
los programas de investigación de alta calidad, con una 
salvedad, que también se reconocerían programas de 
maestría profesionalizantes. En este caso se pensaba en 
las ingenierías, en el conjunto de carreras (contaduría, ad­
ministración, economía, pedagogía, etc.) que tienen como 
finalidad una intervención específica en un sector de la 
sociedad para resolver una problemática en particular. 

Los nuevos indicadores para las maestrías profesionali­
zantes también pedían dedicación de tiempo completo de 
la planta académica, reemplazando el criterio de publica­
ciones por el de número de patentes registradas. Sin em­
bargo, pese a la necesidad de reconocer que en ciertas 
áreas de conocimiento se requieren doctorados orienta­
dos hacia la alta formación profesional, esta idea no fue 
aceptada por los responsables de la política educativa. 

De igual manera, dado que se consideraba que los pro­
gramas de posgrado no podrían reconvertirse a las exi­
gencias que marcaban indicadores cada vez más estrictos 
en el ámbito de la investigación (vincular a los estudiantes a 
las publicaciones de sus profesores, vincular al conjunto de 
la planta académica en una o dos líneas de generación del 
conocimiento, instaurar el concepto de cuerpo académi­
co, etc.) se estableció un programa de menores requisi­
tos, pero que permitiera a través de los seis años de ese 
sexenio que un mayor número de programas de posgrado 
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alcanzara las condiciones para poder ingresar al Padrón 
Nacional del Posgrado, con ello se esperaba que la con­
centración de programas de calidad no se diera solamen­
te en la zona centro del país. Este programa intermedio 
fue denominado Programa Integral de Fortalecimiento al 
Posgrado (PIFOP) (Rubio, 2007: 149). 

Es necesario puntualizar que ningún sexenio, como el 
que se desarrolló entre 2001 y 2006, logró establecer con 
tal precisión una enorme cantidad de indicadores para rea­
lizar las tareas de evaluación. Los físicos se apoderaron de 
esta tarea y trabajaron en la lógica de que aquel tema aca­
démico o dinámica de formación que no se pudiese tradu­
cir en un indicador sencillamente no existía. 

De un modelo de evaluación benigna se pasó al esta­
blecimiento de múltiples indicadores, en la lógica de que 
todo aquello que no puede ser expresado a través de un 
número y, en ocasiones graficado, como las gráficas de la 
llamada capacidad académica institucional, carece de sen­
tido. Fue tal la expansión de estos indicadores que en la 
página web de la Subsecretaría, en ese entonces, de Edu­
cación Superior e Investigación Científica (SESIC), se esta­
bleció un significado de la nueva terminología que afectaría 
la educación superior (dependencia de educación supe­
rior, plan de desarrollo institucional, programa de desarro­
llo de la dependencia de educación superior, cuerpo 
académico, línea de generación del conocimiento, etcétera). 

A ello hay que agregar una enorme desconfianza hacia 
la información que proporcionan las instituciones a través de 
los formatos para recabarla, el establecimiento de múltiples me­
canismos para verificarla, baste con reconocer que algunas 
universidades para entregar su propuesta anual tenían que 
trasladar su papelería en dos suburban. En el fondo, las auto­
ridades educativas del gobierno del cambio respondían a una 
modelización fisica de la realidad universitaria, tanto en la sig­
nificativa cantidad de indicadores, como en la generación de 
un sistema de cuantificación de éstos (Díaz, 2008). 
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Una tercera etapa en la perspectiva de la acreditación 
del posgrado se forma en el actual sexenio, por una parte 
se cancela el Programa de Fortalecimiento Integral para 
los Programas de Posgrado y se modifica la versión del 
Padrón Nacional del Posgrado para dar lugar al Programa 
Nacional de Posgrados de Calidad, para el sexenio 2006-
2012, con el siguiente objetivo: 

El P N P C en sus propósitos establece el de reconocer los progra­
mas de especialidad, maestría y doctorado en las diíeientes áreas 
del corxximIentD, mismos que cuentan con núcleos académicos 
básicos, altas tasas de graduación, infraestructura necesaria y 
alta productividad científica o tecnológica, lo cual les permite 
lograr la pertinencia de su operación y óptimos resultados. De 
igual forma, el P N P C impulsa la mejora continua de la calidad de 
los programas de posgrado que ofrecen las Instituciones de 
Educación Superior (ÍES) e instituciones afines del país ( C O N A C Y T 
<http://www.conacyt.mx/caidac(/becasj3rogramasposgrados 
nacionalescalidad.html>). 

Para ello el PNPC opera con dos vertientes de progra­
mas que reflejan una clasificación de cuatro niveles: el Pa­
drón Nacional de Posgrado (PNP) , con los niveles de 
Programas de Competencia Internacional y Programas Con­
solidados; y el Programa de Fomento a la Calidad (PFC), 

con los niveles de: Programas en Consolidación y Progra­
mas de Reciente Creación. 

Como podemos observar en el cuadro 2, en el fondo 
hay una enorme continuidad entre las tres etapas, o mejor 
dicho tres denominaciones de este sistema de evaluación 
y acreditación de programas de posgrado en función de la 
calidad. Al mismo tiempo podemos observar lo estrecho 
de los criterios empleados para delimitar lo que se puede 
considerar como un programa profesional de calidad. 
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3. La formación 
profesional de 

alta calidad^ un 
reto para el 

posgrado 
nacional 

La evaluación de los programas de posgrado en Méxi­
co, implícitamente cumple con la función de acredi­

tación de programas, en esta tarea le da prioridad a la 
formación para la investigación sobre otros criterios 
posibles. Se trata, como hemos afirmado, de una visión 
preponderantemente vinculada a la formación de cien­
tíficos, en la lógica de formar científicos jóvenes cuya 
vocación sea dedicarse no sólo a la academia, sino a las 
actividades de investigación, lo cual es justificable des­
de la perspectiva de las funciones que tiene el CONACYT, 
pero no necesariamente desde las necesidades de de­
sarrollo y de resolución de problemas que tiene el país. 

Desde su origen en 1991 esta forma de acreditación 
privilegió la perspectiva de formar científicos siguiendo los 
criterios de las llamadas ciencias duras, esto es, teniendo 
el laboratorio como unidad de trabajo,'^ lo cual está de 
alguna forma de acuerdo con el surgimiento del SNI, cuan­
do las áreas de las llamadas ciencias estructuraron los cri­
terios de evaluación que mundialmente utiliza la comunidad 
científica. Al mismo tiempo permite entender la dificultad 
que enfrentaron y enfrentan actualmente las ciencias so­
ciales y las humanidades para encontrar y establecer su 
identidad de evaluación en esta perspectiva." 

Ello dio lugar a que los indicadores de los programas de 
posgrado tuviesen una orientación para la investigación. 

Por esta razón el concepto cuerpo académico (y el número de cuer­
pos académicos consolidados) es más aceptado en este tipo de cien­
cias. El lalx>ratorio opera como una unidad de investigación, docencia y 
fonnaclón de investigadores. 

Por ejemplo, fue dificil defender ante los colegas de los campos 
científicos las diferencias que subyacen en la ponderación de un artículo 
en una revista arbitrada internacional, la publicación de un libro o un 
reporte que tiene una connotación específica en un contexto particular, 
cuando en otras disciplinas b relevante es ponderar el factor de impacto 
de la revista donde se publica, o el lugar que ocupa el investigador en el 
conjunto de autores del artículo, o el número de citas que tiene un artícu­
lo, frente a prácticas de valorar la Investigación de largo plazo, la investi­
gación que tiene un impacto en la acogida que le dan sus colegas. 
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respondiendo a las perspectivas de las comunidades de 
indagación; la publicación en revistas arbitradas se convir­
tió en una de las metas fundamentales de tales programas. 
Pero los responsables de las políticas educativas naciona­
les no han aceptado o no han percibido con claridad la 
necesidad que tiene el país de contar con profesionales 
altamente especializados cuya tarea no sea investigar, sino 
resolver problemas que reclama el desarrollo nacional, lo 
que requiere, como existe en los países desarrollados, la 
existencia de programas de posgrado de calidad, tanto en 
maestría como en doctorado, orientados a una especiali-
zación de alto nivel.'* 

Esta visión del posgrado centrada solamente en la for­
mación de investigadores resulta muy limitada al ponderar 
el conjunto de necesidades de la nación mexicana para su 
desarrollo. Indudablemente en la llamada sociedad del 
conocimiento, con todas las acotaciones que deban ha­
cerse a este término propio de las sociedades desarrolla­
das, la generación de investigación básica y aplicada es 
una tarea indispensable. En ese sentido encontramos una 
diferencia abismal entre el número de científicos que exis­
ten por cada mil habitantes entre los países desarrollados 
y los países en desarrollo. De este modo formar científi­
cos se convierte en una tarea urgente y fundamental en 
nuestro medio. En ella el posgrado tiene un papel prepon­
derante y central. 

*̂ En el caso de la educación por lo menos resulta paradójico todo el 
escándalo social que se promueve dando a conocer los deficientes re­
sultados que los alumnos obtienen en la pmeba nacional ENLACE, en las 
pruebas del INEE O en la que aplica la OCDE, llamada PISA. Pero al mismo 
tiempo se desconoce la necesidad de Impulsar programas no sólo de 
grado, sino de posgrado para preparar una generación de docentes 
que genere nuevas estrategias de enseñanza en matemáticas, lenguaje 
o ciencias. Docentes que coloquen todos sus esfuerzos en mejorar las 
estrategias y no en la elaboración de papers. 
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Sin embargo, el pais no sólo requiere científicos que 
puedan tener una interlocución con sus pares internacio­
nales y que asuman las regias de la comunidad científica, 
es decir: una temprana formación, un intercambio acadé­
mico fluido y constante, una publicación en revistas arbi­
tradas e indexadas, aun con las diferencias que deban 
establecerse para las ciencias sociales y las humanidades. 

Al país también le urge la formación de profesionaJes 
de alto nivel para ofrecer y trabajar en Unción de dar so­
luciones a los grandes problemas de la sociedad para su 
desarrollo, con el fin de lograr una economía en expan­
sión, enfrentar el problema de la producción agrfcola, aten­
der la descomposición del tejido social, solucionar la 
contaminación de las grandes urbes, generar tecnologías 
amigables con el medio ambiente, impulsar una educación 
de alta calidad en todos los niveles del sistema educativo, 
etcétera. 

En algunas de estas áreas los profesionales podrán esta­
blecer patentes, como es el caso de las energías renova­
bles, pero en muchas otras de estas áreas, la tarea prioritaria 
de los profesionistas no es publicar en una revista arbitra­
da, por ejemplo: un profesor de quinto de primaria que 
mejora la enseñanza de la regla de tres, pero que sobre 
todo fomenta la construcción de un razonamiento mate* 
mático en sus alumnos, o un economista que establece 
respuestas viables para impulsar procesos macroeconó-
micos desde las características que tiene una sociedad con 
grandes desigualdades como la nuestra. México es un país 
que necesita profesionistas formados con estudios de doc­
torado de alto nivel, que generen soluciones en diversos 
campos de conocimiento. 

El gran error de las políticas para el posgrado en Méxi­
co es no reconocer que los posgrados profesionales, en 
todos sus niveles (maestría y doctorado) son Igualmente 
indispensables para el desarrollo del país. Es una equivoca­
ción no reconocer que el rigor conceptual que se requie-
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re para realizar una investigación original, también es indis­
pensable para impulsar una solución a un problema que 
enfrenta la sociedad o el desarrollo nacional. 

Constituye una profunda falta no percibir que de la mis­
ma manera que se precisa una formación de científicos de 
alto nivel y con características que permitan estar en igual­
dad de circunstancias con los científicos internacionales, tam­
bién se necesita formar profesionales en las más variadas 
ramas del saber, con una formación rigurosa y un manejo 
de las teorías, técnicas y tecnologías que se emplean inter-
nacionalmente para enfrentar y resolver los problemas eco­
nómicos, políticos, sociales y educativos que tiene el país. 

Es una contradicción querer mejorar la educación y no 
atender a maestrías y doctorados en didáctica, donde los 
estudiantes trabajen nuevas formas de enseñanza. Sólo 
tomemos en cuenta que no sólo hay en México 14 millo­
nes de alumnos en la escuela primaria, sino que esos alum­
nos son atendidos por más de 500 mil profesores; de igual 
manera es absurdo no reconocer que hay cerca de 5 mi­
llones de estudiantes en la educación secundaria que son 
atendidos por aproximadamente 350 mil maestros. Estos 
maestros no necesitan un discurso que los invite a formar­
se en investigación y a publicar en revistas arbitradas, ne­
cesitan programas de posgrado en ambos niveles que les 
permitan potenciar su sistema de enseñanza (cfr. Díaz, Flo­
res y Martínez, 2008). 

Si bien desde que se estableció en el año 2001 el Pa­
drón Nacional del Posgrado, se reconoció la existencia de 
las maestrías profesionalizantes —término que tiene un ses­
go peyorativo— esta respuesta no resuelve el problema 
de fondo. Primero porque en ciertas disciplinas el grado 
de doctor también puede tener una orientación a la for­
mación de profesionales de muy alto nivel. Y segundo, 
porque el planteamiento actual de las maestrías profesio­
nalizantes parecen más una concesión que un reconoci­
miento de un error en las políticas del posgrado, ya que 
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los indicadores que establece para su evaluación en reali­
dad constituyen un espejo de los elaborados para evaluar 
la orientación para la investigación.'^ 

En el año 2000 se hicieron llegar al grupo de funciona-
ríos que asumían la responsabilidad de la educación su­
perior en el país, las críticas al establecimiento del Padrón 
de Posgrados de Excelencia, en jsarticular el desconoci­
miento de las necesidades de formación profesional. Los 
físicos que se responsabilizaron de esta actividad no al­
canzaron a entender el tema planteado cuando se esta­
blecía la dicotomía entre un posgrado orientado a la 
formación de investigación y otro orientado hacia la for­
mación profesional. 

Se trata de un problema de concepción que directa­
mente afecta a los indicadores de evaluación. No es un 
aspecto imposible de ponderar, pero desde el punto de 
vista de la investigación llama la atención que, por ejemplo 
en Estados Unidos exista con claridad una doble vía para 
el posgrado: el posgrado en investigación (impartido en 
las universidades que se reconocen por sus ranking como 
universidades de investigación) y el posgrado profesional 
que ofrecen otras instituciones, programas que cumplen 
otra función social. 

En un intento de caracterización de ambas orientacio­
nes del posgrado podríamos sistematizar sus respectivas 
perspectivas como se muestra en el cuadro 3. 

15 Es recomendable observar el fraseo que sobre ambos temas se 
establece en el Alanusf pare la Evaluación del Poagrado Nacional (ftt^i. 
Para el caso de las maestrías en investigación manifiesta: "El alumno 
participará en actividades de investigación oorKkiddM por profesores 
del posgrado*, mientras que el lenguaje empleado en las maestrías con 
orientación profesional es "Participar en proyectos temriinales de carác­
ter profesional, dooentiB o empresarial*. 
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Criterios de evaluación extema 

Aunque el Manual de Evaluación del Posgrado que acom­
paña a la convocatoria dedica más de 12 páginas a trabajar 
las caracterizaciones de un posgrado profesionalizante y 
otro de investigación (sólo en el nivel maestría), queda 
claro que la concepción profesionalizante está construida 
desde la perspectiva de la investigación y no de los proce­
sos profesionales. 

Una visión distinta de la visión profesional del posgrado 
llevaría a desmitificar el papel que en este momento se le 
asigna a la investigación. 

71 

Si bien el establecimiento de indicadores de evalua­
ción ayuda a que esta tarea no quede en el plano de 

la subjetividad, es necesario reconocer que la determi­
nación de indicadores de evaluación es un resultado y 
no un punto de partida. En realidad a través de una pre­
cisión de indicadores se articulan tres elementos: a) una 
concepción sobre el posgrado y su función formativa; 
b) una consideración de que la evaluación implica la 
asunción de determinadas escuelas de pensamiento de 
esta disciplina, y c) una perspectiva sobre la calidad del 
informante. A mayor número de medios de verificación 
solicitados, mayor es la desconfianza que se manifiesta 
sobre quien presenta la información. 

Los indicadores empleados en la evaluación de 2006 
expresados en el Manual de Evaluación del Posgrado se 
organizan en 10 rubros: valoración general (8 ítems), ope­
ración del programa (12 ítems), plan de estudios (7 ítems), 
evaluación (6 ítems), planta académica (12 ítems), segui­
miento de la trayectoria de egresados (2 ítems), produc­
ción académica (1 ítem), infraestructura (12 ítems), 
vinculación (4 ítems) y recursos financieros (4 ítems). 

Un examen del Manual de Evaluación del Posgrado y 
de los formatos para llenar dicho documento permite es­
bozar como conclusión: 

4. Los indicadores 
de evaluación, un 
tema que concede 
más importancia a 
lo formal que al 
proceso que se 
desarrolla en un 
posgrado 
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a) Se trata de un universo diverso de indicadores, se pide 
de forma muy r ^ t i t í v a y reiterada infomiación sobre 
planes de estudio, trayectorias de egresados, planta aca­
démica separada de producción académica. De igual 
forma se solicita una vabradón que en el fondo es un 
resumen de todo lo solicitado. Existen a su vez, múlti­
ples disparidades respecto de la información solicitada. 

b) Se trata más de un informe que de un acto de au-
toevaluación. No es ni cumple con las normas de una 
autoevaluación. Más aún, la cantidad de información 
exigida permite afirmar que la meta para calificar en el 
programa es Henar el formato, más que analizar desde una 
perspectiva organizacional cuáles han sido los aspectos 
exitosos del programa, cuáles son sus puntos críticos 
y qué tarecis realiza frente a ello. 

c) Se trata de una perspectiva burocrática de la evalua­
ción que se relaciona con la "identidad burocrática 
de la cultura mexicana". Las personas tienen que lle­
var permanentemente copias y copias de documen­
tos para que sea creíble lo que manifiestan. Así, la 
lógica de la evaluación es llenar un formato y acom­
pañarlo de múltiples evidencias (copias) que permi­
tan demostrar que lo que se afirma es cierto. 

d) Los mecanismos de flexibílización que se exigen a 
los programas de posgrado no se tienen en los siste­
mas de evaluación de éste. Rigidez en la fecha, rigi­
dez en el formato, rigidez en los indicadores de 
evaluación. En el fondo lo que menos importa es 
conocer y reconocer la historia y la identidad de cada 
programa, sino identificar hasta dónde se adecúa a 
un modelo preestablecido.^^ 

e) Las coordinaciones de posgrado se han convertido 
no sólo en instancias académicas de impulso al de­
sarrollo del programa, de organización de actividades 
complementarias (conferencias), sirx) fundamentalmen-

establecido en su lengu^eíocncopto'nfiodetoedücallw^yno 
livD. Laconcepdón física de nrodelizar la realidad también se nianifiesta ^ 
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te en áreas de gestión de información —en la ausencia 
de un sistema de cómputo que permita la recopilación 
de la información desde su lugar de origen: inscripción 
o reinscripción, informes de trabajo del personal acadé­
mico, curriculum del personal académico, etc.—, ade­
más tienen que ser espacios que coordinan o gestan 
tareas de investigación en educación, con independen­
cia de la disciplina específica del programa, tales como: 
estudios de trayectorias de egresados, estudios que en 
estricto sentido no se refieren sólo a la calidad del pro­
grama, sino a otros factores —dinámica del empleo—. 

Entre estas exigencias desmedidas se encuentra, por 
ejemplo, el indicador: "Existencia de estudios o registros 
sobre programas de licenciatura que pueden constituir 
una demanda potencial para los estudios de posgrado". 

f) El mecanismo de información está concebido para 
posgrados de investigación, esto es, para posgrados 
que en general tienen un número más acotado de 
estudiantes que los que pudiéramos denominar pos­
grados de formación profesional. 

g) Los indicadores de evaluación están claramente orien­
tados a la investigación, los que se han diseñado para 
la formación profesionalizante son adaptaciones de 
una perspectiva de investigación. Por ejemplo, es claro 
que en el desarrollo tecnológico el número de pa­
tentes registradas es una forma de ponderar los re­
sultados. Sin embargo, en otros campos de conocimiento 
el país requiere para su desarrollo: economistas que 
elaboren macroproyecciones de desarrollo; aboga­
dos que ofrezcan interpretaciones jurídicas para el 
ámbito laboral, procesal, civil; profesores para todo 
el sistema educativo que enseñen mejor las matemáti­
cas, la química o la biología y que se dediquen sólo a 
ello, a prepararse y actualizarse en su disciplina, a cons­
truir y organizar sus estrategias de enseñanza, a revi­
sar los trabajos de los alumnos y atender su necesidad 
de consultas, es decir, profesionales con conocimien­
tos de alto nivel, pero cuyos resultados no se expre­
sen directamente en una publicación o en una patente. 
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5. Construcción de 
indicadores o 

modificación del 
sistema de evaluación 

Un aspecto más merece destacarse: las autoridades aca­
démicas en México no están obligadas, como acontece 
en el debate estadounidense (c^. Khawas, 2001), a justifi­
car académicamente los indicadores que han adoptado. 
Los indicadores así aparecen en el plano de lo racional-
sagrado, se deben mostrar, no argumentar. Están más allá 
del bien y del mal, son algo que debe de cumplirse. La 
evaluación de los programas de posgrado no busca reco­
nocer su identidad, ni mucho menos rescatar lo valioso 
que existe en su proceso, historia y proyecto; por el con­
trarío, trata de medir qué tanto se adecúa a un modelo 
ideal que establecieron los expertos. 

El problema de la evaluación del posgrado no es de 
indicadores, si bien éstos desempeñan un papel fun­

damental porque oríentan el trabajo de evaluación en 
las actuales condiciones, pero fundamentalmente cargan 
de trabajo administrativo a la coordinación académica 
del posgrado correspondiente, restando su dedicación 
a las tareas sustantivas que reclama la atención del pro­
grama. Es necesario reconocer, sin embargo, que esta 
solicitud de datos ha puesto de manifiesto la carencia 
de un sistema institucional de información, para lo cual 
es indispensable contar con un sistema computarízado 
de registro y manejo de tal información desde su lugar de 
orígen y no como una captura específica para la eva­
luación. 

Los indicadores son la parte más tangible del acto de 
evaluación, en cierto soitido son los que oríentan la eva­
luación, pero en última instancia refl^an una concepción 
de la evaluación y una concepción del posgrado, de su 
sentido y de su para qué. Por dio, si aspiramos a influir en 
los indicadores de evaluación, necesitamos hacer ver su 
articulación con esas concepciones más amplias. 

En varíos trabajos recientes hemos analizado el carácter 
judicativo que tiene la evaluación en México (cfr. Díaz 
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Barriga, 2005), una perspectiva desarrollada más para cali­
ficar los programas y sujetos de la educación que para 
impulsar su mejora. La retroalimentación y la evaluación 
formativa (la que da cuenta de los procesos) son acciones 
que explícitamente han sido abandonadas por las accio­
nes de evaluación. 

En los hechos, la evaluación se ha convertido en una 
acción en donde se pide que se llene un formulario que 
demanda exhaustiva información, acto al que se le deno­
mina autoevaluación. Pero que en el fondo no se puede 
considerar una autoevaluación; primero, porque en gene­
ral este documento no es conocido por la comunidad (do­
centes y estudiantes que integran el programa); además 
de que en las actuales condiciones del formato éste no 
puede ser conocido, no está hecho para ser conocido. 
Segundo, porque, si bien la autoevaluación requiere un 
momento de concentración de información, esta etapa 
debe ser completada por una tarea analítica y valorativa 
en la cual los autoevaluados reconocen los aciertos, los 
puntos críticos y determinan un plan de acción para mejo­
rar su actividad. 

Contrariamente a ello se presenta un reporte exhausti­
vo de información cuantitativa, al que se le denomina au­
toevaluación, el cual es entregado en numerosas carpetas 
de anexos que contienen las evidencias de lo que se pre­
senta a una institución. Posteriormente el CONACYT organi­
za un maratón de entrevistas en las habitaciones de un 
hotel, habilitadas como oficinas para que en un máximo 
de 20 minutos los representantes del programa respon­
dan algunas preguntas que formulan los evaluadores. A 
éstos se les considera pares evaluadores, aunque en ge­
neral recibieron una capacitación de un día, en donde se 
les entregaron los expedientes por evaluar, así como los 
formatos donde deben consignar su evaluación a partir 
de 20 criterios tales como: planeación institucional, plan de 
estudios, planta académica, mecanismo de ingreso de los 
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estudiantes, estudios de seguimiento de los estudiantes, 
instalaciones (las que se verifican por medio de fotogra­
fías), líneas de generación del conocimiento (no de inves­
tigación), con sus cuerpos académicos (única modalidad 
de trabajo que reconoce la política educativa mexicana), 
financiamiento, vinculación social, difusión del conocimiento. 

Estos criterios deben de calificarse con determinados 
términos: "cumple", "cumple parcialmente", "no cumple" 
o "no aplica" (lo que posteriormente se traducirá en un 
semáforo a través de los colores verde, amarillo y rojo). 
Posteriormente se da un pequeño espacio para un co­
mentario de los evaluadores (en el mayor de los casos de 
dos o tres renglones), algunas recomendaciones (que 
pueden ser o no pertinentes porque sencillamente sólo 
se derivan de una lectura superficial de la cantidad de in­
formación recibida) y una calificación final: el programa es 
aceptado o rechazado. 

Este proceso, que en conjunto tiene una duración de 
menos de dos semanas, contrasta enormemente con la 
cantidad de tiempo que exige el llenado de los formatos, 
el número de personas que están obligadas a trabajar en 
ello, así como la exhaustividad con la que se pide la infor­
mación. 

La comunidad del programa, en general sólo sabe que 
tuvo que llenar su Curriculum Vital Único (cvu) que de­
manda el CONACYT, en algún caso tuvo que realizar alguna 
otra actividad para hacer una propuesta para el punto 1.3 
o 2.5 del formato. En realidad es una persona o un núcleo 
muy reducido quienes asumen la ardua tarea del llenado 
de todos los puntos que reclama el formato. Ésa es la rea­
lidad de la llamada autoevaluación. La comunidad sólo es 
informada de las grandes etapas del proceso, esto es, de 
que se está llenando el formato, o de los resultados de 
esta actividad. 

Podemos afirmar en este sentido que la evaluación 
mexicana del posgrado, aunque tiende a constituirse en 
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un sistema de acreditación, está muy lejana de ser un buen 
ejemplo de ello. No sólo no retoma lo mejor de la historía 
de esta práctica académica, de alguna forma centenaria, 
que se realiza en Estados Unidos, sino que le añade varios 
ingredientes de una cultura nacional, obviamente confor­
mada en la historia de nuestro país: una alta burocracia 
(todo debe de ser comprobado, fotocopíado; aquí no hay 
crédito a la palabra). 

Por otro lado, esta actividad es altamente exagerada, ya 
que sólo existe un modelo de posgrado (como un mode­
lo de investigación centrado en líneas de generación del 
conocimiento y cuerpos académicos, donde arbitrariamen­
te hay que lograr que todos los académicos converjan); 
un modelo de formato para entregar esta información (sin 
importar las características que singularizan a cada progra­
ma), desconociendo su rigor e importancia regional y lo­
cal; un modelo de formato de evaluación, que puede 
resultar divertido, por haber transferido del movimiento 
montesori la idea de colores: verde para lo que está bien, 
amarillo para lo que está aceptable o regular y rojo para lo 
que está deficiente; además con una parquedad enorme 
de comentarios, con un trabajo hasta superficial de los pa­
res evaluadores. 

Por el contrario, la evaluación internacionalmente tiende 
a convertirse en una actividad que parte de criterios diver­
sos, que busca establecer diferentes instancias, de suerte 
que la calidad se traduzca en distintos indicadores, que 
trata de rescatar la identidad de cada programa y de su 
proyecto educativo. 

Todo el sistema de evaluación/acreditación se realiza a 
partir de dos momentos: autoevaluación y evaluación de 
pares. Pero hay otras perspectivas para realizar la autoeva­
luación, ya que ésta se enfoca en elementos fundamenta­
les centrándose en la descripción de procesos académicos. 
Lo que demanda restringir los indicadores a un número 
menor pero en núcleos más significativos: plan de estu-
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dios, planta académica y estudiantes. Los indicadores 
que se presentan en estos rubros no son necesariamente 
reemplazables, merecen una construcción más acadé­
mica. 

Más que limitarse a indicadores de porcentaje de cur­
sos, de profesores, de publicaciones, se requi^'e que los 
programas de posgrado puedan dar cuenta de los proce­
sos que subyacen en la construcción de una propuesta 
curricular y en su operación, que reflejen la forma como 
los seminarios se tradt>ajan en la institución, que permitan 
observar cómo construyen los estudiantes sus esquemas 
intelectuales para posicionarse en una corriente o escuela 
de pensamiento. No es tan importante cuantificar el nú­
mero de publicaciones, sino presentar los proyectos más 
relevantes que se han trabajado en cada periodo o las ac­
ciones profesionales que se han impulsado. (Los indicado­
res de infraestructura y financiamiento son secundarios 
pero se podrfan integrar.) 

Pero la construcción de otra perspectiva de evalua­
ción necesita ser acompañada por otro proceso, modifi­
car la concepción que se tiene de que los posgrados de 
investigación son mejores que los posgrados con orien> 
tación profesional: son distintos, pero ambos deben tener 
calidad. Sólo que la calidad de los posgrados profesiona­
les no puede reducirse a una simple adaptación de crite­
rios de los posgrados de investigación; para ello es 
preciso construir el sentido del posgrado nacional desde 
las necesidades de desarrollo del país en el marco de la 
globalización. 

El tema en este sentido es claro: los posgrados profe­
sionales pueden otorgar el grado de maestría y doctorado 
en varias áreas cuando respondan a las necesidades prio­
ritarias del pafs. Si el CONACYT se sigue negando a conside­
rar la posibilidad de este tipo de programas doctorales, la 
tendencia del posgrado será: unas pocas instituciones pri-
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vadas de élite^^ continuarán impulsando posgrados en al­
gunas áreas espeafícas y en algunos campos —educación, 
economía, derecho—, se seguirá impulsando que las priva­
das —sobre todo aquellas instituciones que no tienen la 
mínima calidad académica— ofrezcan indiscriminadamen­
te estos estudios. 

En el cuadro 5 mostramos ejemplos de programas que 
pueden ofrecer una opción de investigación y otra profe­
sional. 

Sólo habría que tener claro que si el país quiere un sis­
tema educativo de calidad se deben ofrecer opciones de 
formación en posgrado (maestría y doctorado) no sólo a 
los profesores de enseñanza media superior, sino a los 
profesores de primaria, secundaria y educación superior. 
El reto es enorme, pues sólo en educación primaria se 
encuentran 550 mil profesores, en secundaria 300 mil y 
en educación superior 220 mil. En Estados Unidos existen 
programas de liderazgo educativo orientados para profe­
sores de primaria. En México los programas de posgrado 
para profesores tienden a reproducir la lógica de los pro­
gramas de investigación. La realidad es que en educación 
han proliferado muchos programas en instituciones que 
no garantizan la mínima calidad.^^ 

Son sólo dos ejemplos pero que permitirían incorporar 
un aspecto fundamental a la discusión. Se requieren for­
mular posgrados profesionales que promuevan un cono­
cimiento experto en diversos ámbitos disciplinarios, que 
respondan a las problemáticas que enfrenta el país. Inten-
cionalmente hemos planteado dos ejemplos donde no hay 

Retomamos la clasificación que propone Muñoz izquierdo en su estu­
dio sobre la educación superior privada en la zona metropolitana. Cfr. 
Muñoz, 200A. 

En la zona metropolitana se podrían identificar fácilmente más de 10 
instituciones, en el norte, mientras que en el centro ya existe un progra­
ma abierto que concede el doctorado, y en el norte varios programas 
conceden el doctorado. 
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patentes (cuadro 5), donde no hay, sobre todo en el se­
gundo caso, un indicador de instituciones de prestigio na­
cional —tal es la situación de los profesores que pueden 
trabajar en una escuela— y donde en vez de impulsar la 
vocación de investigación, se impulse el desarrollo profe­
sional. 

En el caso de los posgrados orientados a la investiga­
ción, quizá no es factible modificar los indicadores, aun­
que es necesario limitarlos a lo sustantivo, mientras que 
en el caso de los posgrados de orientación profesional es 
indispensable conformar indicadores acordes a sus carac­
terísticas. 

Otro aspecto es la limitación de los indicadores. Hemos 
enunciado que se deben limitar a lo sustantivo, que es 
necesario que se describan procesos. Lamentablemente 
no hay otra forma de realizar descripciones someras de 
algunos procesos significativos referidos a varios elemen­
tos que afectan la formación del estudiante. Limitar a tres 
ámbitos la evaluación sería más que suficiente: plan de 
estudios, planta académica y estudiantes. El problema no 
está en ios indicadores que actualmente se presentan en 
el Manual de evaluación, sino en la posibilidad de abrir un 
espacio para describir los procesos más significativos, para 
presentar, aunque sea de manera somera, algunos de los 
resultados de la investigación o desarrollos profesionales 
impulsados por el programa. 

Es importante reconocer que las prácticas de acredi­
tación de los programas de educación superior se ^ manera de 

inicia en México mediante las propuestas que elaboró conclusión 
el CONACYT para la evaluación de programas a través de 
la formulación de las diversas etapas que ha tenido el 
programa de Padrón de Posgrados, desde su confor­
mación en 1991. 

Por medio de los diversos criterios que el Consejo formu­
ló para la evaluación de los posgrados se ha impulsado el 
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reconocimiento y desarrollo de programas que tienen 
como finalidad la formación de investigadores. Con ello el 
coNACYT cumple con una de sus funciones centrales. 

Ciertamente las orientaciones que derivan de los crite­
rios del CONACYT están dirigiendo el desarrollo del Posgra­
do Nacional y se pueden reconocer como pertinentes para 
un buen grupo de programas. De igual manera es impor­
tante reconocer el esfuerzo que ha hecho la autoridad 
educativa, en particular la Subsecretaría de Educación Su­
perior, para incidir en los criterios que formula el CONACYT, 
de suerte que cada vez estén más alineados al conjunto de 
políticas para la educación superior, lo que ha sido más 
claro a partir del año 2001. También merece reconocerse 
el establecimiento de diversas estrategias, inicialmente con 
la formulación del PIFOP (2001), y hoy, con el establecimien­
to de prácticamente cuatro categorías para no sólo reco­
nocer sino impulsar la calidad de los programas de 
posgrado. 

Al mismo tiempo ha sido un error generar un discurso 
en el que se establece una ecuación, a saber: calidad de 
programa de posgrado es igual a formación para la inves­
tigación. Sin negar que éste es un componente importan­
te en estos programas, también debemos reconocer que 
no puede ser el único elemento que valorar. 

La crítica no se dirige necesariamente al CONACVT, aun­
que éste se convierte en foco de crítica al incorporar los 
indicadores para evaluar las llamadas maestrías profesio­
nalizantes. Ya que estos indicadores están mucho más cer­
canos al ámbito de la investigación que de un estudio del 
desarrollo profesional que emane de un análisis de las ne­
cesidades de desarrollo del país y del papel que deben 
jugar profesionistas con una formación altamente especia­
lizada. 

La confusión "calidad igual a investigación" ha impedi­
do que las autoridades educativas del país impulsen pro­
gramas de posgrado, tanto en maestría c o m o en 
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doctorado, con alto rigor académico para formar la gene­
ración de profesionistas que requiere el país. 

Por otra parte, de igual manera es urgente reconstruir 
la política global de evaluación de la calidad del posgrado, 
en primer término para responder a los debates interna­
cionales que se dan con relación a los sistemas de acredi­
tación, a la profesionalización de la evaluación, a la 
fundamentación de los indicadores que son empleados, 
así como a las grandes diferencias que existen en los di­
versos campos de conocimiento. Es recomendable que 
los estudiantes de posgrado, en particular de aquellos pro­
gramas de investigación, no sólo sean jóvenes que aca­
ben de concluir sus estudios de licenciatura, sino que 
además obtengan el grado en los tiempos previstos. 

Esto quizá no es tan recomendable en un posgrado en 
el ámbito de las ciencias sociales y las humanidades. Va­
rios tutores expresan en conversaciones informales que si 
se concede al estudiante de estos programas un año más 
lograrían una mayor solidez intelectual en el planteamien­
to de su investigación. Pero ello es imposible cuando el 
cumplimiento de los tiempos de graduación se convierte 
en una espada de Damocles. 

En el caso de los posgrados profesionales debe anali­
zarse con mucho mayor detalle la importancia de la expe 
riencia profesional, incluso la importancia de que el 
estudiante se encuentre inserto en una práctica laboral real. 
El reto es cómo lograr una formación con alto rigor aca­
démico que simultáneamente permita recuperar la rique­
za que ofrece el mundo laboral. 

Finalmente, aunque es adecuado que exista una alinea­
ción de criterios entre las políticas para la educación supe­
rior y las políticas del posgrado, los criterios que se emplean 
para la evaluación del posgrado deben invitar a examinar 
el conjunto de estas políticas. Se deben revisar desde los 
criterios que han llevado a las autoridades educativas a 
promover el concepto de "cuerpos académicos" en insti-
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tuciones donde la conformación de éstos no responde a 
la dinámica institucional, hasta las farrogosas definiciones 
de líneas de generación del conocimiento, publicación con 
sus tutores. Criterios que en algunos casos provienen de 
la experiencia del ámbito de las ciencias, pero que no 
son generalizables a las diversas disciplinas del mundo 
académico. 

El país debe modificar su concepto deshauciante y com­
petitivo de la evaluación. La evaluación no es el espacio 
para competir por recursos económicos o para colgarse 
medallitas de logro. La evaluación tiene como función ge­
nerar procesos de retroalimentación que contribuyan 
a la mejora global del posgrado en el nivel nacional, y no a 
la concentración de recursos en muy pocos programas. 
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