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La investigación y la 
formación en investigación: 
retos para los posgrados en 

educación 

Patricia Montes Baldaras 

Los estudios de posgrado se caracterizan por una gran Introducción 
diversidad de niveles, objetos de estudio y estructuras curri-
culares particulares; sin embargo, existe en torno a ellos la 
presunción generalizada de que la investigación es la pauta que 
seguir para la formación de élites científicas y profesionales en 
todos los campos del conocimiento. Este supuesto difícilmen­
te se cumple en la mayoría de los programas de posgrado en 
ciencias sociales y humanidades —donde se ubican los relacio­
nados con la educación—, pues en ellos prevalece el interés por 
acumular una mayor cantidad de contenidos compactados en 
cursos que se limitan a una mera repetición de lo ya conoci­
do y establecido, bajo una postura a priori del conocimien­
to, dinámica que se aparta de la posibilidad de profundizaren 
los procesos de construcción e innovación del conocimiento, 
ambos fundamentos indispensables de la investigación (Pa­
checo, 2000: 19). A esta problemática se suma el que los 
cursos y talleres ofrecidos para formar a los estudiantes como 
investigadores están diseñados e instrumentados con base en 
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metodologías y contenidos enfocados predominantemente a 
producir un "saber acerca de", más que a un 'saber hacer* 
investigación (Molina, 2006). 

En este trabajo nos proponemos identificar la proble­
mática instítudonal en la que se encuentra inmersa la or­
ganización y funcionamiento de los posgrados en 
educación. Para logrado, identificamos algunas concepcio­
nes y prácticas que históricamente han acompañado al 
proceso de instítucionalización de la investigación científi­
ca en México, así como también los parámetros que en 
ese proceso han influido sobre la formación para la inves­
tigación a través del posgrado. Las relaciones sociales es­
tablecidas en dichos ámbitos definen el comportamiento 
de los individuos, atendiendo a las respectivas mediacio­
nes sociales, institucionales y culturales involucradas; me­
diaciones que dan estructura a la presentación de este 
trabajo, figurando en orden consecutivo: 1) el origen his­
tórico y la trayectoria social de la investigación científica y 
ta formación de investigadores en nuestro país; 2) el esta­
blecimiento de espacios institucionales para la investiga­
ción y la formación de investigadores, en particular en la 
Universidad Nacional Autónoma de México, y 3) las mo­
das y los referentes de legitimidad en los contenidos de la 
investigación y la formación de investigadores —en este 
caso— del campo educativo. 

1. Origen histórico y 
trayectoria sodal de 

lainvestigadón 
científica y la 
fonnadónde 

investigadores en 
Meneo 

El desarrollo de la investigación científica en México 
—al igual que en otras partes del mundo— ha estado 

vinculado a las condiciones sociohistóricas y políticas 
nacionales. De acuerdo con Fortes y Lomnitz (1991: 
22), durante la colonia y prácticamente hasta el siglo xix, 
la investigación científica fue casi inexistente en nuestro 
país debido principalmente a los conflictos sociales y 
políticos predominantes durante ese largo periodo. Fue 
a fines del siglo xix y principios del xx, cuando comenza-
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ron a difundirse las tendencias empiristas del positivis­
mo por parte de los sectores formados en las universi­
dades europeas; este inicio incipiente de la investigación 
científica fue interrumpido por las luchas políticas y mili­
tares de la etapa revolucionaria. Concluido el conflicto 
armado se dio paso a la reconstrucción nacional, se sen­
taron las bases para el desarrollo de la industrialización 
y la modernización del país, además de reestructurar el 
sistema educativo nacional e impulsar el desarrollo cien­
tífico mediante la creación de instituciones de enseñan­
za superior y de investigación. 

A partir de la segunda mitad del siglo pasado, el aparato 
gubernamental mexicano instrumentó una serie de políti­
cas públicas para impulsar el desarrollo científico, entre las 
que sobresalen: la dotación de recursos para la investiga­
ción y la creación —en la década de los sesenta— del Cen­
tro de Investigación y de Estudios Avanzados (CINVESTAV) 
del Instituto Politécnico Nacional, destinado a la formación 
dentro del país de maestros y doctores con base en la 
investigación científica y tecnológica. En los años setenta 
se concedió la autonomía a un buen número de universi­
dades; se impulsó la educación superior' y se creó el 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT), 
como instancia responsable de coordinar, promover y 
desconcentrar la c iencia y el desarrollo tecnológico 
mediante la asignación de recursos presupuéstales para 
apoyar la investigación, la formación de investigadores 
y la creación de centros de investigación en diversas 
regiones del país.^ 

1 En 1960 había poco más de 67 000 alumnos en la educación superior, 
que pasaron a casi 219 000 en 1970; llegaron prácticamente a un millón 
a mediados de los afios ochenta y para el año 2000 fue cercana a los dos 
müionesde estudiantes (Arredondo etal.: 2006). 
' A partir de entonces, la elaboración de planes gubernamentales de 
desanolk) científico y tecnológico ha estado a cargo de este Consejo, sin 
que hasta la fecha haya redituado los resultados diseñados y esperados. 
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Estas políticas de promoción gubernamental de la cien­
cia y la tecnología se insertaron en el modelo de desarro­
llo económico "hacia adentro", seguido en México durante 
el periodo de crecimiento estabilizador de esa época, sin 
políticas que ofrecieran a la incipiente planta cienti'fica los 
espacios idóneos para poner en práctica sus conocimien­
tos; tal escenario se vio acompañado del desinterés por 
parte del sector productivo nacional para contribuir con 
su desarrollo. En este sentido cabe recordar que la econo­
mía mexicana descana en empresas con componentes tec­
nológicos marginales que se limitan a desarrollar productos 
y servicios concebidos en el extranjero (Foro Consultivo 
Científico y Tecnológico, 2006: 32), por lo que la adop­
ción de innovaciones tecnológicas pasa a segundo térmi­
no y las pequeñas y medianas empresas no tienen recursos 
suficientes para mejorar sus procesos de producción. El 
agotamiento de ese modelo de desarrollo en los años 
oclienta y su tránsito hacia uno basado en la apertura eco­
nómica sin una adecuada planeación, llevaron al país al 
colapso de su economía con la consecuente reducción 
del gasto público en todos los sectores, incluido el de la 
investigación, por lo que las políticas públicas de la época 
se limitaron a optimizar los recursos existentes y reestruc­
turar el sistema nacional de ciencia y tecnología. 

Las limitaciones para el crecimiento científico alimenta­
ron el tradicional desinterés de los estudiantes mexicanos 
por las carreras cienti'ficas; asimismo, la reducción presu-
puestal para la investigación fomentó la pérdida de cien­
tíficos valiosos, quienes por las pésimas condiciones 
laborales de la época, se vieron obligados a irse al ex­
tranjero o se orientaron a otras áreas del mercado de 
trabajo en búsqueda de mayores satisfactores, aun cuan­
do ello supusiera el abandono de las tareas de investiga­
ción. En estas circunstancias se creó en 1984 el Sistema 
Nacional de Investigadores (SNI), con la finalidad de otor­
gar suplementos salariales en forma de becas ligadas a la 
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producción científica, con objeto de arraigar a los investi­
gadores a sus centros de trabajo, principalmente en insti­
tuciones de educación superior.^ 

La apertura económica del país iniciada en los años no­
venta, pronto repercutió en las políticas públicas que bus­
caron promover la eficiencia y la competitividad del sector 
productivo en los mercados nacional e internacional; en 
consecuencia, entre 1993 y 2000 el gasto destinado a in­
vestigación y desarrollo experimental se incrementó, aun­
que de manera insuficiente; las políticas científicas y 
tecnológicas se orientaron, en un primer momento, a la 
vinculación de la ciencia y la tecnología con los procesos 
de trabajo y la formación de investigadores, profesionales 
y técnicos que apoyaran tales transformaciones, y poste­
riormente fueron perfilándose hacia: la descentralización 
y regionalización de la investigación; la integración de los 
investigadores en grupos especializados; la creación y 
consolidación de centros de investigación; el fomento de 
la carrera de investigador; la coordinación e integración 
de las instituciones dedicadas a la investigación científica y 
tecnológica; la repatriación y retención de investigadores; 
la articulación de la investigación con los requerimientos 
del sector productivo;'* la búsqueda del mejoramiento de 
la formación de investigadores y el fomento de su vincula­
ción con la docencia, actividad esta última que había tenido 
escaso reconocimiento en la evaluación de la productivi­
dad de los investigadores. 

* En el 2007, los miembros de este sistema eran 13 485, cifra mínima 
para un país de más de cien millones de habitantes (Primer infónne de 
gobierno de Felipe Calderón Hinojosa, 1 de septiembre de 2007, en 
<http:/A«ww.infbnne.gob.mx^_excel/P113-116.pdf>, consultado en 
enero de 2008). 
* De acuerdo con varios autores, en las universidades actuales va ganan­
do teneno una visión que convierte a estas Instituciones en empresas 
que producen y comercializan conocimientos y senecios hechos a la 
medida para aquellos sectores que pueden pagar por ellos (cfr. Gulllau-
mín, 2001; Ibarra, 2003). 
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A fines del siglo xx, el CONACVT reforzó sus mecanis­
mos de evaluación y acreditación selectiva de los pos­
grados basados en el modelo de la "ciencia pura" como 
eje rector; con posterioridad incorporó programas de 
fortalecimiento de posgrados "emergentes" o "débiles", 
entre los que se reconocieron aquéllos enfocados al 
perfeccionamiento profesional, y continuó impulsando 
que las universidades adoptaran una visión empresarial, 
al canalizar fondos principalmente para la investigación 
aplicada. 

En la actualidad, la contribución del sector productivo a 
la investigación y el desarrollo tecnológico se mantiene 
muy reducida; los recursos públicos destinados a la inves­
tigación no sólo han sido insuficientes —baste señalar que 
el gasto federal destinado a la investigación durante el sexe­
nio 2000-2006 se mantuvo sin crecimiento (cfr. Veloso eí 
a/., 2006)—, sino que además dicho gasto no ha contado 
con fuentes permanentes y estables de financiamiento, por 
lo que está sujeto a presiones políticas en cada ejercicio 
fiscal (ANUIES, 2007:143) . Por su parte, el Foro Consultivo 
para la Ciencia y la Tecnología (i^cyr) sostiene que las ac­
tuales políticas del sector carecen de una visión a largo 
plazo; no están diferenciadas para la formación de recur­
sos humanos, la creación de infraestructura, el financia­
miento y la fijación de prioridades, que den respuesta a las 
asimetrías que caracterizan la realidad nacional entre re­
giones y localidades y, además, están desvinculadas res­
pecto de las otras políticas públicas, por lo que escasamente 
conbibuyen a la solución de los diferentes problemas na­
cionales {i^cyr, 2006: 35). 

En estas condiciones, la comunidad científica en activo 
ha crecido muy lentamente; las plazas disponibles para 
que se incorporen los investigadores egresados del pos­
grado son pocas y, en su mayoría, no resultan atractivas 
para quienes desean hacer carrera en la investigación 
dado que, salvo unas cuantas, no ofrecen un salario dig-
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no ni los ambientes adecuados de trabajo;^ el número de 
instituciones que se dedican a la investigación es reduci­
do y el proceso de formación de investigadores ha sido 
moroso y errático al favorecer más la cantidad que la 
calidad de los egresados del posgrado; a todo lo ante­
rior se suman elementos del contexto y de la coyuntura 
que ya señalaban Fortes y Lomnitz en 1991 —y que con­
tinúan vigentes en la actualidad—, tales como: la escasa 
tradición científica en nuestro país; la falta de compren­
sión pública acerca del papel de la ciencia en el desarro­
llo y la carencia de estructuras administrativas que 
favorezcan el desempeño de la actividad científica. 

Cerramos este apartado con el estudio de Veloso et al. 
(2006), quienes señalan que México —comparado con diez 
países—' es el que tiene la comunidad científica más pe­
queña con respecto a su población; el que menos invierte 
en investigación y desarrollo y donde las innovaciones pro­
venientes de la ciencia y la tecnología son muy bajas, in­
cluso comparado con economías similares, por lo que de 
no transformarse las condiciones expuestas nuestro país 
se mantendrá como un importador de conocimientos, pro­
cesos y productos, al ser dependiente de los países que sí 
realizan investigación. 

' Para Schwartzman (2003) el tomento de la investigación científica re­
quiere que ésta cuente con el prestigio necesario para atraer dentro de 
su ámbito a los más calificados e incentivar sus mejores esfuerzos me­
diante gratificaciones materiales y simbólicas. 
' Seis países en vías de desamollo (Argentina, Brasil, Oiile, China, Polonia 
y Turquía); dos países de reciente desanolk) (España y Corea del Sur, 
que han tenido mejoras económicas y científicas significativas en las 
últimas dos décadas y también enfrentan bañeras del lenguaje para 
publicar en revistas internacionales), y dos países desanollados (Esta­
dos Unidos y la Unión Europea —UE15—, para una comparación gene-
raO (Veloso et a/., 2006). 
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2. Espacios 
institucionales para 
la investigación y la 

fbrmadónde 
investigadores 

Los efectos que han generado las polít icas públ icas 
sobre invest igación y f o rmac ión de invest igadores 

en las inst i tuciones de educac ión superior ( ÍES) del país 
han sido tan diversos c o m o variadas son las respectivas 
condic iones de su trayectoria histórica y sus muy part icu­
lares cond ic iones inst i tucionales internas, tal c o m o lo 
podemos advert i r a part i r de los siguientes datos: 

a) C o n f o r m e a estadísticas de l gob ie rno mex icano, 7 0 % 
de la invest igación cientí f ica se realiza en las ÍES de ca­
rácter púb l i co , s iendo la Univers idad Nac iona l A u t ó n o ­
ma de M é x i c o (UNAM ) la inst i tuc ión donde se desarrol la 
4 0 % de la invest igación cientí f ica y humaníst ica en el 
nivel nac ional ; la prop ia U N A M , j un to con la Univers idad 
A u t ó n o m a Met ropo l i t ana ( U A M ) ; el Inst i tuto Pol i técnico 
Nac iona l ( IPN) , por m e d i o de l C INVESTAV y , en menor me­
dida, las universidades de Guadalajara, Puebla y Nuevo 
León, son los p r i n c i p a l e s c e n t r o s de i n v e s t i g a c i ó n d e l 
país que t ienen una planta académica signif icativa reco­
noc ida por el SN i / 

b) La matrícula de posgrado presenta una alta concen­
t rac ión geográf ica. Según cifras de la A N U I E S , " en 2 0 0 4 
3 1 % de los estudiantes de este nivel se ub icaron en 
programas of rec idos por las inst i tuc iones de l Dis t r i to 
Federal, s i tuación que se agud izó en el doc to rado al 
ascender a 5 0 % de tal matrícula. Por su parte, las ÍES de 
Nuevo León, Puebla, Jalisco y Estado de Méx i co aten­
d ie ron en con jun to 2 8 % de d icha matrícula, mientras 
que las inst i tuciones de cuat ro estados —Baja Cal i forn ia 

Cifras del Sistema Integrado de Infonnacíón sobre Investigación 
ClefTtfflca y Tecnológica (stoyr), correspondientes al 2005, en <YXcp^l 
www.silcyt.gob.mx>. 
* Ctr, Análisis estadístico de dicha Institución en el ato cKado, en <http:/ 
/www.anule8.mx/servlcl08/s educaclon/doc«/Anuarlo_E8tadi8tlco_ 
2004 Posgrado.pdf>. 
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Sur, Co l ima, Nayar i t y Qu in tana Roo—, cubr ie ron en su 
con jun to sólo 1 % de la pob lac ión escolar del posgrado. 

c) Respecto a los programas de doc to rado incorpora­
dos al Padrón Nacional de Posgrado S E P - C O N A C Y T , ^ tam­
b i é n se e v i d e n c i a q u e hasta m a r z o de 2 0 0 7 , las 
inst i tuciones públ icas de la zona met ropo l i tana de la ciu­
dad de M é x i c o ( U N A M , U A M , IPN, C INVESTAV —que depende 
del IPN— y Co leg io de Méx ico ) concent ra ron 5 6 % de 
programas de d o c t o r a d o reconoc idos por su buena 
cal idad, mientras que las universidades de 16 estados 
t ienen en con jun to 4 4 % de programas reconocidos,^" 
en tanto que las ÍES públ icas de 15 estados no tuv ieron 
un solo programa dent ro de d icho p a d r ó n J ' 

° Este padrón registra ios programas de posgrado que satisfacen deter­
minados criterios que avalan su alta calidad; tales como: tener un núcleo 
isásico de profesores que garanticen el funcionamiento regular del pro­
grama; que la mayoría de los docentes tenga un grado académico supe­
rior al que impartey trayectoria destacada en su campo de conodmlento; 
que un mínimo de estos profesores sea de tiempo completo; que se 
tenga la Infraestructura necesaria para el desarrollo del programa; rigor 
en el procedimiento de selección de aspirantes y dedicación de tiempo 
completo de los estudiantes {Manual para la eveduación de programas 
de posgrado, consultado en marzo de 2007, en la página del CONACYT. 
<http://www.conacyt.mx/Becas/docs/ManualEvaluacion 
PrDgramasPosgrado.pdf>). 
°̂ El Estado de Midioacán cuenta con 10 programas de doctorado reco­

nocidos (Universidad NIcolafta y Colegio de MIchoacán), la Universidad 
de Guadalajara tiene 9, tas universidades de San Luis Potosí y Nuevo 
León cuentan con 7 cada una; la Universidad de Puebla con 6; la Univer­
sidad de Guanajuato con 5; la Universidad Autónoma de Chapingo, con 
4; las Universidades de Aguascallentes, Baja Cailfomia, Sinaloa, Queró-
taro y Colima, con 2 cada una, y las Universidades de Zacatecas, Hidal­
go, Veracaiz y Yucatán tienen 1 programa (datos obtenidos en Programas 
educativos de posgrado reconocidos por su buena calidad registrados 
en el Padrón Nacional de Posgrado SEP-OONACYT); <http://seslc.sep.gob.m)c/ 
pe/pfpn/pfpn.htm>, consultado en marzo de 2007. 
" Los estados cuyas ÍES públicas no ofrecen ningún doctorado de calidad 
son: Chlhualiua, Coahuiia, Tamaulipas, Sonora, Betja Cailfomia Sur, Du-
rango, Nayarit, Tlaxcala, Morelos, Guen^ro, Tabasco, Chiapas, Oaxaca, 
Campeche y Quintana Roo (tefem). 
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De acuerdo con lo aquí señalado, se puede afirmar que 
actualmente se mantiene un desequil ibrio en la distribu­
ción geográfica de los posgrados y se presenta una situación 
desigual tanto en la calidad de los programas de forma­
ción como en el número de investigadores y de investigacio­
nes realizadas; se hace patente la concentración de las 
instituciones de mayor nivel académico en la zona metro­
poli tana de ta c iudad de Méx ico , y en mucho menor esca­
la en unos cuantos estados del país. Así, mientras en las 
instituciones de mayor tradición y condiciones favorables 
para el desarrollo de la investigación y de los posgrados 
se ha mantenido un crecimiento constante, en aquellas 
universidades que se incorporaron tardíamente a estos 
procesos se pueden advertir los efectos adversos de las 
políticas públicas; efectos que han contr ibuido a profundi­
zar una problemática institucional global que en muy poco 
ha contr ibu ido al mejoramiento de la formación académi­
ca de los posgrados y de la investigación.^^ 

En términos generales podemos decir que las políticas 
públicas para el fomento de la investigación en las ÍES han 
impulsado la ejqpansión de un peculiar t ipo de investiga­
c ión asociado a la docencia, que ha beneficiado de mane­
ra heterogénea la estructura del trabajo académico de estas 
instituciones; en función de esta pauta se han creado nue­
vas carreras en el nivel l icenciatura, conjuntamente con 
estrategias que buscan el desarrollo y mejoramiento de la 
calidad del posgrado para reforzar las actividades de In­
vestigación, así c o m o la paulatina sustitución del docente 

A pesar de esta heterogeneidad, el gobierno y las autoridades univer­
sitarias han fijado administrativamente medidas homogéneas para eva­
luar los resultados de las poKtlcas públicas, sin tomar en consideración 
la diferencia de objetivos, las condiciones materiales, los grados de 
InsÜtuclonaUzaclon y la diversidad cultural, social y económica de k» 
contextos en que se insertan las es y mucho menos la historia, tradicio­
nes y caracterfsticas de los distintos campos y comunidades disciplina­
rlos (cfr. Qredlaga, 2006). 
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tradicional por los graduados de los propios posgrados. 
Esto t iene importancia en la medida en que la mayoría de 
las IES no realizan preferentemente tareas de investigación 
sino que su función principal está orientada a la atención 
de la matrícula escolar y a las actividades de docencia para 
formar profesionales en las diversas áreas del conocimiento. 

Entre los principales desafíos y limitaciones que ha enfrenta­
do la función de investigación en las ÍES, destacan los siguientes: 

• La mayor parte de las universidades públicas, aunque 
fueron creadas en el siglo xx conservaron la herencia his­
tórica de las tres primeras universidades mexicanas (la de 
México, Michoacán y Guadalajara), es decir que —a dife­
rencia de las research universitíes de Estados Unidos de 
Norteamérica y de Europa Occidental— un número im­
portante de ellas están organizadas en "facultades" de acuerdo 
con el modelo de las profesiones liberales,'^ siendo su 
función principal atender a la numerosa población de jóve­
nes que demanda formación profesional (Chavoya, 2000). 
• Un buen número de universidades orientadas funda­
mentalmente a la docencia todavía no cuentan con una 
estructura institucional y normativa ni tampoco con las condi­
ciones para impulsar el desarrollo de la investigación cien­
tífica; entre otros problemas, carecen de: profesores de 
t iempo comple to , bibl iotecas y laboratorios adecuados, 
departamentos académicos o institutos de investigación; 
criterios de contratación y promoción de investigadores, be­
cas para los estudiantes, programas de posgrado orientados 
a la formación en investigación, todos ellos aspectos seña­
lados por Schwartzman desde 1988. 

^ 3 En témiinos generales la organización académica de las universida­
des mexicanas se agmpa en dos modalidades: la organización cáte­
dra-facultad (mayoritaria) y el departamento-colegio. Esta agrupación 
constituye un tipo ideal que varía a partir de las características de cada 
Institución y de la fomia cómo se opera por ios diferentes sujetos que 
integran cada universidad (Chavoya, 2000). 
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• El patrón seguido por las universidades para la incorpo­
ración de las áreas de investigación ha tenido c o m o refe­
rente principal el mode lo de la U N A M , el cual establece 
diferencias entre las dependencias dedicadas a la docen­
cia (facultades y escuelas) y las de investigación (institutos 
y centros), lo que ha generado un incremento de tareas y 
funciones sin alterar su estructura original. Asimismo, aurv 
que se ha procurado que las funciones de docencia e in­
ves t igac ión n o se in ter f ie ran en t re ellas s ino que se 
beneficien recíprocamente, en realidad sólo un pequeño 
porcentaje del personal académico se dedica a la investí^ 
gación de manera profesional, mientras que la mayona de 
los profesores eran y siguen siendo los mismos profesio­
nistas que laboran fuera de la universidad, dedicando sólo 
parte de su t iempo a la enseñanza a cambio de una s imbdica 
compensación económica. Estas condic iones han dado 
lugar a "enclaves 'modernos ' de investigadores en medio 
de un conglomerado ' t radic ional ' or ientado a la enseñan­
za profesional" (Chavoya, 2000 : 6). 
* En las universidades que han adoptado la organización 

departamental se ha creado la figura del profesor-investi­
gador, con ob je to de articular de algún m o d o la investiga­
c ión y la docencia, en el entendido de que esta figura es 
deseable porque se enseña el conoc imiento de fi-ontera; 
este supuesto parece ignorar que la docencia y la investi­
gación son üinciones cuyos objet ivos son distintos, por­
que requieren el desarrollo de diferentes capacidades y 
habilidades. Puede haber buenos investigadores y malos 
maestros y viceversa, buenos docentes y pésimos investi­
gadores, aunque hay individuos que desempeñan satisfac­
tor iamente ambas funciones. Asimismo, existen carreras 
como contaduría, administración o derecho que por su 
propia naturaleza necesitan profesores con experiencia en 
el ejercicio profesional y en la solución de problemas, por 
lo que, a nuestro ju ic io, es conveniente que exista una 
diferenciación entre las funciones de profesor e investiga-
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dor, sin pretender que todos los académicos cumplan a 
cabalidad ambas funciones, independientemente de sus 
características personales y de la carrera de que se trate. 
• La tendencia hacia la homogenización de políticas pú­
blicas para todo el sistema universitario mexicano ha resul­
tado altamente perjudicial para el desarrollo científico de 
nuestro país, pues se reproducen y fortalecen las inequi-
dades entre universidades de distintos tipos, diversas re­
giones y con recursos muy diferenciados, además de que 
se pierde el carácter distintivo de los sistemas universita­
rios, ya que dan lugar a instituciones desarraigadas con 
poco impacto en las realidades a las que deben responder 
(cfr. Ordor ika, 2006: 43). 
• El sistema de evaluación de la actividad científica adop­
tado por las IES y los organismos gubernamentales encar­
gados del fomento de la investigación han beneficiado 
principalmente a los académicos que se incorporaron tem­
pranamente al SNi; a la investigación sobre la docencia; a 
las ciencias duras sobre las ciencias sociales y las humani­
dades; a los institutos sobre las facultades; a los investiga­
dores y profesores titulares sobre los interinos {cfr. García 
Salord, 2000). Asimismo, sistemas de evaluación frecuen­
tes y compl icados han propic iado la lucha individual por 
los escasos recursos destinados al sector académico, lo 
que ha ido en detr imento de la realización de proyectos 
de calidad y de largo alcance, al minar de manera significa­
tiva el trabajo en equipo, la cooperación y el sentido de 
pertenencia a una determinada comunidad científica. La 
productividad medida en puntos —que anima la simulación, 
al considerar más importantes las acciones que los resulta­
dos de las propias investigaciones—, y el prestigio perso­
nal se han convert ido en los nuevos centros de gravedad 
de las actividades de investigación (Guil laumín, 2001). 

C o m o consecuencia de estas políticas ha habido una 
disminución del reclutamiento y de las vías de acceso a la 
carrera académica, lo que ha agudizado el problema del 
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La investigación y 
la formación de 

investigadores en 
la U N A M 

relevo generacional, con el consecuente envejecimiento de la 
planta de investigadores y la inexistencia de mecanismos para el 
ingreso de nuevos investigadores en las proporciones debidas. 

Suponer que basta el for talecimiento de los cuerpos 
académicos con estudios de posgrado y su contratación 
de t iempo completo, de acuerdo con normas internacio­
nales, para que Méx ico cuente con universidades de in­
vestigación, olvida que el sistema universitario es un espacio 
fuertemente influido por las condiciones nacionales y por el 
propio aparato gubernamental, que históricamente ha teni­
do como propósito cumplir con múltiples tareas y con muy 
variados objetivos que la posicionan en una situación difícil 
para garantizar un ópt imo desarrollo de la investigación. 

La U N A M ha sido pieza fundamental en el desarrollo de 
la ciencia en nuestro país, ha compartido con ésta las par­

ticularidades y desafíos propios de su desarrollo histórico; sin 
embargo, la investigación y la formación de investigadores 
han tenido características específicas debido a factores in­
ternos de su propio desarrollo educativo e institucional. 

A pesar de que en ella se realiza gran parte de la inves­
tigación científica nacional, la U N A M —al igual que la mayo­
ría de las universidades mexicanas— ha estado orientada 
básicamente hacia la formación profesional, por lo que el 
desarrollo de la investigación y de la formación de investi­
gadores ha sido relativamente reciente. De acuerdo con 
Henríquez Ureña (1984: 315), la fundación de la Universi­
dad Nacional en 1910 se debió a dos influencias combina­
das: la francesa y la alemana. Siguiendo a la primera influencia 
y con el objet ivo de formar profesionales se incorporaron a 
la institución como escuelas, las siguientes: jurisprudencia, 
medicina, ingeniería y arquitectura, así como la escuela pre­
paratoria. Al influjo alemán, más ligado a la investigación, se 
debe la creación de la Escuela Nacional de Altos Estudios 
(cfr. Guevara Niebla, 1990: 22 y UNAM , 1914); que poste­
riormente cambió su denominación por la de Escuela Na-
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clonal de Estudios Superiores, institución que concentró 
durante casi tres lustros la actividad de investigación y la 
preparación de especialistas en ciencias y humanidades. 

Al obtener su autonomía en 1929 se incorporaron, a la 
que desde entonces se conoce como Universidad Nacio­
nal Au tónoma de Méx ico , diversos institutos de investiga­
c ión, además de incluir dentro de sus funciones sustantivas 
el desarrollo de investigaciones en institutos separados y 
en paralelo a las facultades. En la década posterior se reor­
ganizaron los estudios científicos y se establecieron las 
bases de la institucionalización de las áreas científicas me­
diante la creación de varios institutos y de la Facultad de 
Ciencias; asimismo, se abrieron espacios para el estudio 
de las disciplinas humanísticas y sociales; se fundaron a 
partir de 1930 diversos institutos en estos campos del co­
nocimiento. Es relevante destacar que a finales de los años 
treinta —como producto de la Guerra Civil española—, se 
incorporaron a la propia UNAM un buen número de acadé­
micos refugiados españoles altamente calificados, lo que 
produjo un intenso desarrollo en la vida de los institutos y de 
las facultades de esta Universidad, con ideas nuevas y mé­
todos de vanguardia (Galán, 1999). Con la institucionaliza­
c ión de la investigación científica y humanística se propic ió 
la reformulación de la normativ idad interna con objeto de 
garantizar las labores académicas realizadas en facultades 
y escuelas; se creó pr imero la categoría de profesor uni­
versitario de carrera, dedicado exclusivamente a la ense­
ñanza y a la investigación; posteriormente, la investigación 
adquir ió una estructura distinta de las labores llevadas a 
cabo en las facultades y escuelas universitarias, al definirse 
como el trabajo académico desarrollado por los investiga­
dores principalmente en los institutos contemplados en la 
legislación universitaria. De acuerdo con Pacheco (1994: 
91): "Por su origen y trayectoria históricos, la investiga­
ción institucionalizada en la UNAM adquiere una estructura 
semejante a la de cualquier profesión moderna, aun cuan-
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do en pr incipio, su propósi to en relación con el avance 
del conoc imiento es de otra naturaleza." 

Es a partir de la Ley Orgánica de 1945 y con el creci­
miento de la investigación y del número de institutos dedi­
cados a esta act ividad, que coexisten dos subsistemas de 
investigación: el científ ico y el humanístico, se crearon los 
consejos técnicos y las coordinaciones respectivas, con 
ob je to de planear, coordinar e impulsar la investigación, 
así c o m o reglamentar las designaciones, derechos y obl i ­
gaciones de los investigadores.'^ 

A pesar de sus múltiples transformaciones, la U N A M ha 
mantenido práct icamente invariable su organización aca­
démica, pues en ella: 

se a>nseiva b sepaiadón de las dtedplínas con la división por escue­
las y fsK:ultades establecida desde 1910 y se mantiene la dKeraíKia 
de subsisternas de Itwestigadón sancionada por la Ley Orgáíiica de 
1945. Aárwsmo, aunque las fundones de docencia, investigación y 
dMiisión son parte dd quehacer aitkiwio de los acadérniois, en b 
estructura han permanecido apartadas^ sin leladones orgánicas (Se-
minaiio de Educación Superior del CESU, 2002). 

La docencia continúa figurando como la función princi­
pal de esta Universidad, a ella se dedican en la actualidad 
cerca de 25 777 profesores de asignatura y 5 392 profeso­
res de carrera (UNAM , 2007); tal como lur tes y Lomnitz se­
ñalan que ha sucedido tradicionalmente en las universidades 
latinoamericanas, "La enseñanza se impartía principalmente 
por profesionistas que laboraban fuera de la universidad y 
que contribuían con su experiencia a la docencia; recibían 
una compensación por horas de trabajo que solía ser sim­
bólica, de modo que su motivación principal era el prestigio 
o el servicio a la sociedad" (Fortes y Lomnitz, 1991:25) . 

A nuestns juicio, esta dMsIón que permanece hasta nuestros días ha 
dificultado la vinculación entre dichos campos del conocimiento y propi­
ciado una visión tj'aonrwntarla de la dendayde la investigación. 
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Los institutos y centros de investigación^^ se han mante­
nido prácticamente separados de la docencia, funcionan­
do como un mundo aparte de la vida académica cotidiana 
de la formación profesional. Hasta 2006, el subsistema de 
investigación cuenta con un total de 2 307 investigadores 
de carrera: 1495 dedicados a las ciencias duras y exactas y 
812 a las humanidades y ciencias sociales (UNAM , 2007). 
De acuerdo con el presupuesto para 2007, la UNAM desti­
nará 60 .9% a la docencia y el 25 .4% a la investigación.'* 

Desde el punto de vista formal e institucional, la difererh 
ciación existente entre facultades y escuelas dedicadas a 
la docencia e institutos y centros de investigación, preten­
dió que ambas funciones no se interfirieran y se beneficia­
ran entre sí: "Esta forma estructural propicia el fomento de 
la investigación, al margen de los conflictos estudiantiles; 
preserva su ambiente de libertad y creatividad; permite, 
tanto asignarle los recursos para su propio desarrollo como que 
las decisiones académicas se tomen acordes con los inte­
reses de su personal de invest igación" (UNAM , 1987: 36) . 

De ahí que el impacto de la investigación para la forma­
ción profesional sea menos tangible, aun sin negar que res­
pectivos currículos se han visto beneficiados por los avances 
científicos producto de la investigación; se han formado in­
cluso, nuevas carreras con una clara orientación científica y 
los posgrados han ido aumentando en número y matrícula. 

De acuerdo con Glazman (1990: 37), el desarrollo de 
la investigación en la U N A M coincide con la idea de Ortega 
y Gasset al considerar a la investigación como una activi­
dad selecta desarrollada por un grupo especializado, inde-

El subsistema de investigación científica está integrado por 19 institu­
tos y 9 centros, mientras que el subsistema humanístico cuenta con 10 
institutos y 6 centros {cfr. las páginas web de las coordinaciones respec­
tivas: <ht¿»://www.cic-ctic.unam.mx/pagina_cic/nueva_cic/index_cic.cfm, 
yhttp:/Avww.coord-hum.unam.mx/verasp?m=Entidades>. 
16 Periódico La Crónica, 10 de marzo de 2007, consultado en línea: <http:/ 
/www.cronica.com.mx/nota.php?id_nota=289866>. 
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pendiente de la docencia, aunque cercana a ella. En este 
mismo sentido, la formación para la investigación se debía 
dar a los egresados más sobresalientes de la licenciatura, 
por lo que en principio se buscó formar investigadores en 
el extranjero, pero también se impulsaron los posgrados 
dentro de la Universidad, para responder a las necesidades 
planteadas por la propia investigación de formar nuevos 
investigadores, de ahí que existe una liga cercana entre el 
desarrollo de los estudios de posgrado y la investigación. 

A pesar de los grandes progresos en la institucionaliza-
ción de la investigación dentro de la U N A M , ésta no escapa 
a los problemas no resueltos que siguen aquejando a las 
universidades latinoamericanas desde el siglo pasado, los 
cuales se pueden sintetizar como sigue (cfr. Fortes y Lom­
nitz, 1 9 9 1 : 32-32): 

• Las funciones sociopolíticas que han asumido las uni­
versidades latinoamericanas configuran una situación difí­
cil para el desarrol lo de la invest igación, pues es muy 
compl icado concil iar el funcionamiento cont inuo que re­
quiere un establecimiento científ ico y tecnológico sólido, 
con la expresión libre de los movimientos polít icos dentro 
de las universidades. 
• El escaso número de individuos con la formación ade­
cuada para proseguir una carrera de investigación, produ­
cidos por un sistema educativo que está más preocupado 
por la cantidad que por la calidad de sus graduados. 
• La disputa entre los subsistemas docente y de investi­
gación por los escasos recursos que se destinan a la edu­
cación superior. 
• Las desfavorables condiciones laborales y de desarrollo 
que t ienen los investigadores en nuestros países, así como 
su escasa incorporación a los sectores productivos. 

Por lo que se refiere a la formación de investigadores, 
la historia del posgrado de la UNAM c o m o lugar idóneo 
para llevar a cabo esta finalidad es relativamente reciente. 
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El primer antecedente formal se dio en la Facultad de Cien­
cias —a mediados de la década de los cuarenta—, donde se 
establecieron los ciclos de estudios de maestría y doctora­
do que requerían como antecedente el título de licencia­
tura y de maestro, respectivamente, y no como existía por 
tradición en la UNAM donde se otorgaban dichos grados 
sin vinculación directa con los estudios realizados.'^ Del 
mismo m o d o se f undó la Escuela de Graduados —inte­
grada por diversos inst i tutos de la U N A M y otras insti tu­
ciones afiliadas—,'® con el p ropós i to de unif icar cr i ter ios 
para otorgar grados y reunir en ella todos los estudios su­
periores de ciencias y humanidades, así c o m o ofrecer 
otros estudios de posgrado en disciplinas distintas de las 
que se cursaban en las Facultades de Filosofía y de Ciencicis. 
Sin embargo, la Escuela de Graduados no pudo unificar di­
chos criterios y a partir de las reformas al Estatuto General 
de la UNAM de 1957, los estudios de posgrado pasaron a 
formar parte de las facultades, lo que dio lugar a que las 
escuelas que impartieran dichos estudios se convirtieran en 
facultades, y cada una de ellas fijaron requisitos particulares 
para este nivel de estudios; esto dio pauta para una gran 
diversificación en los posgrados universitarios. 

Una década después se elaboró el Primer Reglamento 
de Estudios Superiores para dotar de criterios únicos a 
todos los programas de posgrado y se sentaron las bases 

i 7 Los requisite para obtener ei grado de maostro coiisistíán en título dé 
bachiller, ejercicio de ia docencia por más de cinco artos, tener obra 
publicada y presentar una tesis, mientras que para obtener el grado de 
doctor, se necesitaban los requisitos anteriores y ei título de licenciatura 
(Estrada, 1983, citado en DGEP, 2004). 

En sus orígenes, la Escuela de Graduados se Integró por diversos 
institutos de la utMM (Biologia, Estudios iVIédlco-Bioiógicos, Rsica, Geolo­
gía, Geofísica, Matemáticas y Química), así como El Colegio de México, 
el Instituto Nacional de /Antropología e Historia, ia Escuela Nacional de 
Antropologia e Historia, el Hospital General, el Hospital de la Nutíiclón, el 
Instituto de Salubridad y Enfermedades Tropicales, ei Instituto Nacional 
de Cardiología, el Observatorio Nacional y el Observatorio Astrofísico de 
Tonanzlntía, estas últimas como Instituciones afiliadas {UM.). 
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para el crecimiento de la oferta de estudios y la expansión 
de la matrícula. En la década de los setenta, la demanda 
nacional de estudios de posgrado práct icamente se dupl i­
có,^' lo que o r í ^ n ó un crecimiento caót ico de los planes y 
programas de estudio ofrecidos por la U N A M . En 1976, fue 
creada la Unidad Académica de los C idos Profesional y de 
Posgrado del C O H con objeto de relacionar la docencia con 
la investigación en ios niveles de l icenciatura y posgrado, 
así c o m o vincularse con los centros e institutos de investi­
gación. En las dos décadas siguientes se establecieron cri­
terios más rigurosos para la creación de programas de 
estudio y se promovió la unificación de planes y programas 
dispersos, además de profAdar la insti tuciondización del sis­
tema tutoral; sin embargo, todos estos procesos carecieron 
de una política de articulación entre las entidades participan­
tes, razón por ta cual no se logró detener la dispersión de 
recursos materiales y humanos, hasta alcanzar el punto que 
tenían al inicio de los noventa: la UNAM l legó a ofrecer 320 
programas distintos de posgrado (DGEP , 2004). 

De 1996 a la fecha, con la promulgación de dos nuevos 
Reglamentos de Estudios de Posgrado (1996 y 2006) se ha 
buscado avanzar paulatinamente en un cambio de estructu­
ra centrada ahora en los programas, más que en las entida­
des q u e los p r o m u e v e n y d e s a r r o l l a n . Ent re las 
modificaciones que se han hecho para lograr un sistema 
universitario de posgrado con autonomía académico-admi­
nistrativa, destacan las siguientes: 
• La ar t icu lac ión de las dist intas ent idades académicas 

—escuelas, facul tades, centros e institutos— y de su per-

*̂ En el pais entero, durante las décadas de ios setenta y ochenta, ocunió 
una gran expansión de k» eatudioe de posgrado. Los programas 
pasaron da un total de226en 1970, a 1 232 en1980ya 1604 en 196% 
nrileritras que el núnwro da instituciones que ofinecían educaci^ 
orado pa8Óde13enig70,a9e en 1980ya152en1990. ParaMamento 
a este proceso, la nwlrfculaascendó de 5 763 alumnos en 1970 a 16469 
en 1979 y a 42 655 pera 1969 (cfr. 3EP-cctMP06,1991). 
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sonal académico en el desarrol lo de programas con jun­
tos y compar t idos en campos discipl inar ios afines; 
• Flexibilidad para que los estudiantes tomen cursos en 
diversas entidades académicas, dentro y fuera de la UNAM; 

• El fortalecimiento de los cuerpos tutorales para propi­
ciar una formación integral; 
• La creación de órganos colegiados como los comités 
académicos, que se encarguen de la conducc ión académi­
ca de los programas; 
• Desarrollo de enfoques interdisciplinarios y vinculación 
con otros programas nacionales e internacionales (cfr. DGEP, 

s.f. y D G E P , 2004).^° 
En el presente, los estudios de posgrado en la UNAM 

abarcan los niveles de especialización, maestría y doctorado, 
en cuatro áreas del conocimiento: a) ciencias físico-mate­
máticas e ingenierías; b) ciencias biológicas y de la salud; 
c) ciencias sociales, y d) humanidades y artes, donde se 
ubican los posgrados en educación. Respecto a la forma­
ción de investigadores, sólo algunas maestrías y el doctora­
do persiguen este propósito, tal como se desprende de los 
objetivos que establece el Reglamento General de Estu­
dios de Posgrado vigente, para la maestría y el doctorado: 

Artículo 20. Los estudios de maestría proporcionarán al alum­
no una formación amplia y sólida en un campo de conocimien­
to y tendrán alguno de los siguientes objetivos: iniciado en la 
investigación, formarlo para ia docencia o desarrollar en él una 
alta capacidad para ei ejercicio profesional (UNAM, 2006). 

Artículo 26. Los estudios de doctorado tienen como objetivo 
proporcionar ai alumno una formación sólida para desarrollar 
investigación que produzca conocimiento original, y ofrecerán 
una rigurosa preparación para el ejercicio académico o profe­
sional {ibid.). 

^Cat>e señalar que todavía la gran mayoría de las actividades del pos­
grado son de carácter disciplinario y es muy bajo el núnnero de ofertas 
organizadas alrededor de temáticas que fomenten la Interdiscipllna. 
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Ibarra (2003 :106) señala que el inicio a la investigación 
que ofrecen los actuales programas de maestría, a diferen­
cia de los programas anteriores:^' "es de cor to alcance y 
está destinada a formar sujetos con capacidades para for­
marse como apoyo para la realización de investigación", 
dado que a los egresados de estos programas se les re­
querirá que completen su formación como científicos a 
través de los estudios doctorales ( D G E P , 2004). 

En los programas de doctorado existe un claro consen­
so en cuanto a que su objet ivo principal es la formación 
de investigadores de alto nivel,^^ la cual abarca principal­
mente los siguientes aspectos: 

• La real ización de invest igación or ig inal , de f rontera o 
innovadora, ya sea básica o apl icada; 
• La capac idad para trabajar en equipos interdiscipl ina­
rios y para transmit i r o d i fundir los resultados de investi­
gac ión, y 
• La preparac ión para la docenc ia del más alto nivel 
{idem: 107). 

De acuerdo con Ar redondo (2003), la forma de ense­
ñar a investigar y de hacer investigación dentro de la UNAM 

Anteriomnente en ia UNAM no había una distinción ciara entre la maestría 
y ei doctorado, ya que ambos niveles tenían como función la formación 
de investigadores; asimismo no se considerabia ei grado de doctor conm 
el Inicio de una canora de investigación, sino que se otorgaba hasta que 
un Investigador tenía ya una obra suficientemente madura (DGEP, 2004). 
" A pesar de que esta afimiaclón es reconocida explícitamente en ei 
Pian de Desanrollo del Posgrado 2002-20007 elaborado por la DGEP, den­
tro del doctorado de ia UNAM está ganando terreno la fonnación de profe­
sionistas de alto nivel, como consecuencia de ios egresados de las 
maestrías profesionalizantes, que de manera lógica buscan continuar 
sus estudios de doctorado en este línea de formación (ibana, 2003:109), 
donde las expectetivas de aprendizaje se enfocan hacia la preparación 
para ei desempeño de funciones laborales en un mercado profesional-
mente especializado y competitivo. 
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se plantea de manera diferente, según se trate de progra­
mas de ciencias experimentales o de ciencias sociales y 
humanidades. Los primeros enseñan a investigar para la 
observación, la medic ión y la experimentación repetida de 
variable tras variable, por lo que la forma de aprender y de 
hacer investigación es part icipando en proyectos colecti­
vos definidos por el grupo académico al que se incorpora 
el estudiante, con la guía permanente de un tutor y un 
comi té tutoral que evalúa el proyecto de investigación y 
lo retroalimenta. La mayor parte de los estudiantes se de­
dican de tiempo completo a sus estudios y tienen una gran 
interacción con sus profesores y tutores, deb ido a que 
conviven con ellos más de ocho horas diarias en los labo­
ratorios e institutos de su especialidad. El proyecto de in­
vestigación que los estudiantes desarrollan cot idianamente 
se convierte en su tesis de grado, por lo que generalmen­
te se gradúan en los plazos establecidos (ibid.). 

Por su parte, en los programas de ciencias sociales y 
humanidades se busca enseñar a investigar para recons­
truir e interpretar los fenómenos y los procesos sociales 
donde los individuos se reconocen entre sí, fincando en 
dicho razonamiento las bases de su identidad y de su per­
tenencia social; esta formación se hace básicamente me­
diante cursos de metodología y técnicas de investigación 
que se enfocan más a la discusión sobre la cientif icídad de 
dichas áreas o los planteamientos teóricos y epistemológi­
cos formulados por los autores más relevantes, en detri-
nf>ento del e jerc ido mismo de la investigación de problemas 
concretos. La interacción entre los estudiantes y sus maes­
tros se l imita a la que se da en las aulas donde se desarro­
llan los cursos y seminarios, pues tanto profesores como 
alumnos sólo acuden a la sede del programa cuando tie­
nen actividad escolar; predominan los proyectos individua­
les de tesis, def in idos por los propios estudiantes, sin 
necesariamente estar vinculados con el trabajo desarrolla­
do por su tutor. Aunado a lo anterior, la mayor parte de 
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los alumnos se encuentran incorporados al campo labo­
ral, por lo que sólo se dedican de t iempo parcial a sus 
estudios. En estas condiciones, la elaboración de una tesis 
como producto de investigación conl leva muchas dif icul­
tades y alarga el proceso para la obtenc ión del grado co­
rrespondiente además de que dlfTcilmente se logra una 
formación de calidad (ibid.). La problemática descrita ata­
ñe completamente a los posgrados en educación que im­
parte la propia UNAM. 

La formación de investigadores a través del doctorado 
dentro de la UNAM ha tenido l o ^ o s importantes: es la insti­
tuc ión con más programas de doctorado en Méx ico y la 
que t iene el mayor número dentro del padrón de excelen­
cia del CONACYT; sin embargo su propuesta formativa con­
tenida en la reglamentación vigente aún está en proceso 
de consol idación, pues le falta precisar la naturaleza de la 
colaboración de las entidades académicas, por lo que se 
refiere al modo en que los tutores de diversas dependen­
cias pueden compart i r esfuerzos y experiencias para lo­
grar fines comunes y la fo rma de combinar recursos e 
infraestructura. Es evidente que las áreas científicas han 
alcanzado un mayor fortalecimiento del sistema tutoral, así 
c o m o la integración de los alumnos a equipos de investi­
gación desde el tnído de su programa, aspectos que no se 
observan en las ciencias sociales y humanidades. Lograr el 
intercambio y la colaboración entre ramas de la ciencia y 
entre diversas entidades académicas no es fácil ni se logra 
por decreto, se requiere el diálogo y la cooperación para 
que se vuelvan procesos cotidianos (DCEP, 2004). 
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La investigación y la formación de investigadores pue 
den concebirse c o m o campos sociales a la manera de 

Pierre Bourdieu/^es decir, que pueden ser definidos como 
espacios de lucha y de rivalidades protagonizadas por los 
agentes que forman parte del campo, defendiendo sus 
respectivas posiciones en vistas a lograr la hegemonía, ya 
sea de una escuela de pensamiento, de un autor o de una 
forma de enseñanza sobre otra. Las posiciones ocupadas 
por los agentes involucrados en estos campos dependen del 
respectivo capital cultural detentado, de las "modas" o con­
venciones adoptadas, así como de las condiciones institucio­
nales en las que desarrolla su actividad profesional y docente. 

Las rivalidades entre las posturas asumidas en torno al 
conocimiento han prevalecido dentro de los campos de la 
investigación y de la docencia en el posgrado, atendiendo 
no sólo a su condic ión de contenidos objetivados (capital 
cultural), sino como "modas" científicas que surgen y se 
expanden cuando algunas corrientes de pensamiento pro­
pician un gran número de investigaciones, l imitándose a 
repetir y a reificar algunas ideas o principios formulados 
por autores o corrientes de pensamiento, sin contextuali-
zarlos en el debate epistemológico donde tales ideas o 
principios fueron formulados. Las "modas" científicas dan 
lugar a que algunos agentes que desarrollan su tarea de 
investigación y docencia dentro de alguna corriente don­
de eventualmente conf luyen numerosos investigadores o 
docentes, presupongan que por este solo hecho, sus apor­
taciones son " innovadoras" y "originales". 

3. Modas y referentes 
de legitimidad en los 
contenidos de la 
investigación y la 
formación de 
investigadores 
educativos 

*3 Para Bourdieu, ios campos sociales son: "una red o configuración de 
relaciones objetivas entre posiciones. Estas posiciones se definen obje­
tivamente en su existencia y en las detennlnaclones que Imponen a sus 
ocupantes, ya sean agentes o Instituciones, por su situación (s/'M actual 
y potencial en la estructura de ia distribución de ias diferentes especies 
de poder (o de capital) —cuya posición implica el acceso a las ganancias 
específicas que están en juego dentro del campo— y, de paso, por sus 
relaciones objetivas de dominación, subordinación, homología, etc., con 
las demás posiciones (Bourdieu y Wacquant, 1995:64). 
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A manera de e jemplo, podemos señalar la presencia de 
las siguientes ' m o d a s * dentro de la investigación y la ior-
mación de investigadores en educación: 

• La inf luencia del en foque posit ivista que se v incula 
con la p reocupac ión cent rada en lo inst rumenta l y bus­
ca construir una propuesta universal, reduc iendo el es­
t u d i o de los p rob lemas educa t i vos a una de ta l lada 
precis ión de variables e ind icadores, donde a la indaga­
c ión exper imenta l de tales variables, es a t r ibu ida la ca­
pac idad de establecer leyes universales que pueden ser 
ut i l izadas c o m o predictoras de la ocur renc ia de deter­
minados fenómenos . Sus estrategias de indagac ión se 
desprenden de la me todo log ía exper imen ta l : g rupos 
exper imentales y grupos con t ro l , ap l icac ión de pretest 
y postest, en t re o t ros recursos. Den t ro d e este enfo­
que , la teoría conduct is ta de Skinner destaca po r dar 
pie a la cor r ien te conoc ida c o m o " tecno log ía educat i ­
v a " ; la recurrencia de este esquema in terpretat ivo du ­
rante la década de los setenta de l siglo xx, favorec ió la 
real ización de una serie de invest igaciones en el terre­
no de la educac ión que no p romov ie ron prec isamente 
una ref lexión mayor sobre sus propias l imi taciones, con 
respecto a la especi f ic idad de los prob lemas que pre­
tendían estudiar. 
• Una moda cientí f ica muy signif icat iva es menc ionada 
por Bourd ieu y Wacquan t ( 1995 :167 -168 ) cuando afir­
ma que los empir is tas de la escuela nor teamer icana, 
Talcot t Parsons, Robert K, M e r t o n y Paul Lazarsfeid pr in­
c ipa lmente , const i tuyeron un ' h o l d i n g * c ient í f ico muy 
poderoso que d o m i n ó la socio logía mundia l po r más 
de t re inta años. U n o de los postu lados básicos de esta 
m o d a fue la d iv is ión ent re teoría y metodo log ía , pues 
cons ide ró a la p r imera c o m o ajena a cua lqu ie r ap l i ­
c a c i ó n y e n t e n d i ó a la segunda c o m o u n c a t á l o g o 
de preceptos que no tenían v incu lac ión c o n aspectos 
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epis temológicos ni teór icos, ignorando que las eleccio­
nes metodo lóg icas son inseparables de las elecciones 
teór icas para la const rucc ión de un ob je to de conoc i ­
miento . 
• O t ra moda relacionada con la anter ior surgió en la 

década de los sesenta del m ismo siglo xx, en part icular 
con el mov im ien to denominado "nueva sociología de 
la educac ión " ; en este caso se desarrol laron diversas 
perspectivas de invest igación que ut i l izaron una serie 
de técnicas etnográf icas apl icadas al estudio de fenó­
menos educat ivos. Esta fo rma de indagación tuvo una 
impor tan te aceptac ión y fue a partir de ella que se estu­
d iaron temas c o m o : las relaciones cot id ianas entre do­
centes y estudiantes, las formas de autor idad en el salón 
de clase, los mecanismos de social ización escolar, en­
tre ot ros. Var ios autores han l legado a sobredimensio-
nar las ventajas de esta opc i ón teór ico-metodo lóg ica ; 
consideran que tal perspect iva de estudio es la única o 
la mejor fo rma de estudiar la prob lemát ica educat iva, 
sin analizar cada caso en part icular para uti l izar las técni­
cas que puedan ser pert inentes dada ia def in ic ión del 
ob je to y las cond ic iones prácticas de reco lecc ión de 
datos. As imismo, algunos etnógrafos aún no han supe­
rado el en foque empir is ta nor teamer icano y real izan 
observaciones desprendidas de categorías teóricas, con­
s iderando que éstas " e m e r g e n " del material que ha sido 
observado. 

Muchas otras "modas" han incidido durante lapsos considera­
bles tanto en la investigación social como en la educativa, 
tales como las relacionadas con la teoría de la "reproducción", 
la teoría de la "dependencia" y del "imperialismo", entre otras; 
sin embargo, su importancia radica no sólo en la forma como 
se han constituido y legitimado dentro del campo de la inves­
tigación y en la enseñanza para la investigación, sino funda­
mentalmente por sus limitados efectos en la innovación del 
conocimiento y en los procesos de aprendizaje. Lo importante 
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de la formación para la investigación en los posgrados en edu­
cación es entonces, destacar el carácter insustituible de la 
tarea de trabajar sobre las formas de razonamiento de los pro­
cesos constitutivos de los fenómenos reales, así como en la 
construcción de teorías históricamente significativas para el 
momento que se vive (cfr. Zemelman, 1987: 10-12). 

Si queremos que los estudios de posgrado en educa­
ción no solamente proporcionen un mayor acervo de co­
noc im ien tos s ino que desarro l len la c rea t iv idad y la 
capacidad innovadora, estos espacios deberán constituirse 
como la posibilidad de dar concreción al vínculo docencia 
e investigación para impulsar con ello las posiciones que 
buscan propiciar razonamientos que se apropien de su pro­
pia lógica de construcción, considerando cualquier conteni­
do de información o realidad observada —a la manera de 
Zemelman—, como dos dimensiones que se articulan: la 
que considera al conocimiento como producto de un pro­
ceso de acumulación y la que lo concibe como prodúceme, 
es decir, como algo inacabado y en constante cambio. Los 
estudiantes necesitan, desde el inicio de sus estudios, vincu­
larse con la investigación educativa e incorporarla como 
eje fundamental de su formación y desarrollo; deben situar 
los contenidos (acumulados o sistemáticos) en el marco de 
la lógica bajo la cual fueron descubiertos, manejar el cono­
cimiento en función de una cultura directa de fuentes origi­
nales y de ejes problemáticos, a través de los cuales el 
contexto histórico cobra forma y sentido. 

A partir de la consideración de que la investigación y 
la formación de investigadores son retos no resueltos 

conclusión dentro de los posgrados en educación, en este artículo 
nos propusimos identificar la problemática en la que se 
encuentran inmersos la organización y el funcionamiento 
de dichos posgrados, a partir de las mediaciones sociales, 
institucionales y culturales involucradas en la invest igación 
y la fo rmac ión de invest igadores. 
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Al revisar el origen histórico y la trayectoria social de la 
investigación y su institucionaiización en nuestro país, lle­
gamos a la conclusión de que las políticas públicas del ramo 
han sido desarticuladas y sin una visión de largo plazo, por 
lo que los problemas y las condiciones desfavorables para 
el desarrollo de la investigación científica y la formación 
de investigadores continúan sin resolverse: prevalece has­
ta nuestros días la escasa contribución del sector producti­
vo a la investigación; los recursos públicos no sólo han 
sido insuficientes, sino que tampoco cuentan con fuentes 
permanentes y estables de financiamiento, por lo que cada 
año están sujetos a los vaivenes políticos y económicos; 
los procesos de formación para la investigación a través 
de los estudios de posgrado han sido erráticos e ineficien­
tes; el crecimiento de la matrícula en dichos estudios no 
se ha acompañado de la creación de plazas suficientes 
para que se incorporen los nuevos investigadores y, en 
consecuencia, el crecimiento de la planta y la infraestruc­
tura científicas han sido escasos, al igual que su contribu­
ción a la solución de los grandes problemas nacionales. 

Respecto al establecimiento de espacios institucionales 
para la investigación y la formación en investigación, ad­
vertimos las dificultades originadas por la utilización de cri­
terios homogéneos en las ÍES, sin tomar en cuenta la gran 
heterogeneidad respecto a objetivos, condiciones mate­
riales, campos disciplinarios y grados de institucionaiiza­
ción de los organismos de educación superior y centros 
de investigación en el país; el tipo de investigación especí­
fico que se ha impulsado asociado principalmente a la do­
cencia, todos ellos aspectos que en su conjunto han 
favorecido una situación desigual tanto en la calidad como 
en la cantidad de las investigaciones realizadas y de los 
programas de formación a través de los posgrados. En este 
artículo revisamos el caso particular de la U N A M , no sólo 
por ser pionera en el impulso a la investigación científica 
nacional y modelo de muchas otras instituciones de edu-
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cación superior para la formación de investigadores, sino 
también porque en la actualidad se mant iene c o m o la ins­
titución donde se realiza la mayor parte de la investigación 
nacional y cuenta con más número de programas de pos­
grado de excelencia dent ro del padrón del CONAOT. 

Por úl t imo, analizamos c ó m o las modas y los persona­
jes de ciencia con alto grado de legit imad dentro del cam­
po científ ico, del imitan el conoc imiento disponible y los 
contenidos de la investigación y la formación de investiga­
dores. Si b ien dichas modas y personajes propician un gran 
número de invest igaciones, en términos generales los 
trabajos producidos se l imitan a repetir y a reificar algunas 
ideas o principios formulados por autores o corrientes de 
pensamiento en boga, sin contextual izarlos en el debate 
epistemológico donde tales ideas o principios fueron for­
mulados, por lo que sus efectos en la innovación del co­
nocimiento y en los procesos de aprendizaje son bastante 
limitados. 

Las tres mediaciones que hemos analizado en el pre­
sente trabajo han inf luido de manera diversa en la forma 
como se han desarrollado los procesos y prácticas de \n-
vestigación y de formación de investigadores en los pos­
grados enfocados a la educación, dentro de las cuales se 
encuentran desafíos y l imitaciones que deben enfrentarse 
si queremos que tales estudios no se circunscriban sola­
mente a proporcionar un mayor acervo de conocimierv 
tos acumulados, sino que desarrollen la creatividad y la 
capacidad innovadora, al constituir a la investigación y a la 
formación para la investigación c o m o los ejes rectores de 
su desarrollo, para situar los contenidos en el marco de la 
lógica bajo la cual fueron creados, en función de una cul­
tura directa de fuentes originales y de ejes problemáticos 
a través de los cuales el contexto histórico cobre forma y 
sentido. 
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