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Retos del INEe ante la evaluacion docente®

Laura Cedillo-Arias*

Ha llegado el momento de la Reforma Educativa. Enviaré al
Congreso de la Union la iniciativa para reformar el articu-
lo tercero constitucional y, en su momento, la subsecuente
reforma a la Ley General de Educacién. Con esta reforma
educativa se establecen las bases para el servicio profesio-
nal de carrera docente. Habra reglas claras y precisas, para
que todo aquel que aspira a ingresar, permanecer y ascender
como maestro, director o supervisor, lo haga con base en su
trabajo y sus méritos, garantizindoles plena estabilidad la-
boral. De aprobarse la reforma por el Constituyente Perma-
nente, dejard de haber plazas vitalicias y hereditarias en el
Sistema Educativo Nacional. Esta reforma también incluye la
creacion del Sistema Nacional de Evaluaciéon Educativa, que
identificard, de manera objetiva e imparcial, las necesidades
de mejora de maestros, directores, supervisores, escuelas y
autoridades. Adicionalmente a la reforma, he instruido al se-
cretario de Educacion Publica solicitar al INEGI la realizacion
de un censo de escuelas, maestros y alumnos. Esta informa-
cidén, que hoy no se tiene, serd la base de datos necesaria para
lograr una operacién mds eficiente y transparente del sistema
educativo de nuestro pais.

México, 1 de diciembre de 2012,
Enrique Pefia Nieto, presidente de México

Popkewitz afirma que el término reforma, en el sentido comun, con-

siste en suponer que la intervencion implica progreso, mejora que se

1 El capitulo se sustenta en la documentacién recabada en periédicos de circulacién nacional y
en las entrevistas concedidas por los miembros de la Junta de Gobierno del Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion publicadas en medios digitales: YouTube, Facebook y sitios
web, hasta el dfa 30 de marzo del 2016.

2 Estudiante de doctorado en pedagogia de la Universidad Nacional Auténoma de México.



traduce en eficiencia, eficacia, calidad y se le impregna de sentimien-
tos de satisfaccion por parte de la sociedad. No obstante, cuando
precisa sobre el término “reforma” desde la perspectiva socioldgica,
afirma: “reforma refiere a la movilizacién de los estamentos publicos
y las relaciones de poder que definen el espacio publico” (Popkewitz,
1991: 13); en este sentido, hablar de reforma implica hablar de cam-
bios, pero no necesariamente de progreso y desarrollo.

En el presente capitulo se abordan los retos que el Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion asume como entidad
encargada de emitir los lineamientos y criterios técnicos sobre como
realizar y validar las evaluaciones creadas a partir de la Reforma
Integral de la Educacién Bésica de 2013 (Reforma 2013), por la que
se establecen los lineamientos que los docentes deben cumplir para
el ingreso, la permanencia y la promocion en el sistema educativo a
través del servicio profesional docente. Este escrito se centra en las
nuevas responsabilidades de evaluacion que tendrd que enfrentar
el INEE como institucion corresponsable de la instrumentacion de
la Reforma 2013. La linea estratégica a la que corresponde la re-
forma constitucional de 2013 es la mejora de la calidad educativa.
Para lograr esta politica, el Estado dispuso de instrumentos legales
como la modificacion al articulo 3° constitucional al que se adhie-
re la creacion del servicio profesional docente, la autonomia del
INEE, escuelas de tiempo completo y la construccion de un sistema
de operacion y gestion de las escuelas (véase figura 1). La reforma
considera diversos aspectos, entre los que destaca la evaluacion do-
cente para garantizar la calidad de las practicas de ensefianza de
los docentes, pues se considera que es uno de los factores de mayor
incidencia en el aprendizaje de los estudiantes y, por lo tanto, de la
calidad educativa.

Durante el discurso sobre los resultados del primer ejercicio
de evaluacion del desempenio docente —a partir de la emision de las
leyes secundarias derivadas de la reforma a los articulos 3°y 73°
constitucionales— pronunciado en la Secretaria de Educacion Publi-
ca (SEP) en febrero de 2016, Sylvia Schmelkes aclara las funciones
del INEE en este proceso, ya que existen multiples confusiones en
relacion con este tema:
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El arreglo normativo de la Reforma Educativa otorga al INEE una fun-
ci6n de garante de la pertinencia, la equidad y la solidez técnica de las
evaluaciones que por ley debe llevar a cabo la autoridad educativa,
es decir la sEp. Es a las autoridades educativas a quienes corresponde
llevar a cabo las evaluaciones respetando la norma emitida por el INEE
y garantizando que ésta se cumpla a cabalidad en cada una de las ac-
tividades que se desarrollan en su puesta en marcha. De esta manera,
correspondi6 al INEE disefiar, aplicar y calificar esta evaluacién —la
ley no le otorga esa funcién, porque es la sep la responsable de todas
las evaluaciones que tienen consecuencias sobre los individuos—. No
obstante, como garante de la solidez técnica del proceso, el Instituto
estuvo presente, en estrecho contacto con las autoridades educativas,
revisando, comentando, regresando y finalmente validando cada una

de las etapas (INEE, 2016a: 2).

Ficura 1

Elementos clave de la Reforma Educativa 2013

“la Reforma Educativa, una propuesta consensada por las fuerzas politicas representadas en el Pacto, se propone
modernizar el marco juridico para una educacién de mayor calidad y equidad, y consiste en lo siguiente:

Crea el Servicio
Profesional Docente, que
reconocerd la formacién
y logros de los maestros.
Los buenos maestros
tendrdn la oportunidad
de ascender con base en
sus méritos profesionales.

Fleva a rango
constitucional al
INEEy o dota de
autonomia para
medir el desempefio e
identificar sus dreas de

mejora.

Fomenta la autonomia
de gestion de las
escuelas y promueve
el crecimiento

del Programa de
Escuelas de Tiempo
Completo.

(rea el Sistema

de Operacién y
Gestién Fducativas,
con la obligacién
inmediata para el
INEGI de realizar un
registro nominal de
escuelas, profesores y
estudiantes.

Fuente: Presidencia de la Republica, 2014.

En el discurso antes citado se muestra que a pesar de que el INEE
no es quien instrumenta del todo la reforma, si es corresponsable

de su instrumentacién porque le toca emitir lineamientos y criterios
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técnicos sobre como realizar y validar las evaluaciones. En lo que
toca a la sEp, ésta define perfiles, parametros e indicadores ademas
de etapas, métodos e instrumentos de evaluacion, y las autoridades
educativas locales implementan evaluaciones en las entidades y pro-
ponen parametros e indicadores de las evaluaciones complementa-
rias (INEE, 2016C).

INEE: DEL ORIGEN A LA AUTONOMIA

Desde su creacion, la autonomia del Instituto Nacional para la Eva-
luacién de la Educacion era una de sus aspiraciones; los principios y
los ideales en los que se fundd, transparencia y rendicion de cuentas,
reclamaban capacidad de autogobierno y de independencia del Esta-
do para garantizar mayor solidez y confianza social.

Ficura 2

Etapas del INEE

1.

-Proyecto de creacién: decreto presidencial.
-Gobierno Fox. Transicion del cambio politico
(transparencia).

Bl INEE se consideré como un organismo
descentralizado no sectorizado.

EIINEE ya a partir de ese momento
se convierte en un organismo piblico
auténomo con personalidad juridica y
patrimonio propios, con autogobierno.

El proyecto de creacion del INEE tiene como antecedente la difu-
sion en los medios de comunicacion de la negacion de los resultados
por parte de las autoridades educativas, en 1997, del tercer ciclo del
Estudio Internacional sobre Matematicas y Ciencias de la Internatio-
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nal Association for the Evaluation of Educational Achievement (1EA)
aplicado en 1995 (Trends in International Mathematics and Science
Study, TIMSS); esto coincidi6 con el inicio de un nuevo gobierno y
por lo tanto con cambios y reformas en diversos ambitos (Diaz-Ba-
rriga, 2010). Araiza et al. (2007: 3) afirman que “la creacion de un
ente de evaluacién con mayor independencia, aparecia como una se-
nal de transparencia en un gobierno que intentaba presentarse, ante
la sociedad, como el gestor de la transicion politica en México”; era
un periodo crucial en la vida politica del pais, pues después de 71
anos el Partido Revolucionario Institucional (PRr1) perdia el poder y
en el pais se logré que un integrante de un partido diferente —Parti-
do Accion Nacional (PAN)—, ganara las elecciones presidenciales. La
estrategia del PAN en materia de educacion, durante sus primeros
afos de gobierno, atendi6 a dos aspectos fundamentales: la libertad
de expresion y la publicacion libre de los resultados de evaluacion,
que en su momento se consideré un cambio que no se habia logrado
con los gobiernos priistas.

El problema publico que justificaria la creacion del INEE era que
la evaluacion educativa realizada por diversas instancias, entre ellas
la Direccion General de Evaluacion de Politicas de la sep, tenia un
componente técnico medular que impedia entender, de manera cla-
ra y confiable tanto a los funcionarios federales y estatales como a
las organizaciones sociales y a los padres de familia, los resultados
de las evaluaciones educativas que presentaban los nifios y jovenes
(Araiza et al., 2007: 4). Sin embargo, para sus fundadores, la idea
era que se constituyera un organismo técnico e independiente que
complementara la labor de evaluacion que realizaba la Direccion
General de Evaluacion de Politicas, por lo que esta direcciéon no se
reemplazaria.

Para la promulgaciéon de la creacion del instituto, en abril de
2002, la Comision de Educacion y Cultura del Senado y su equiva-
lente en la Camara de Diputados, en coordinacion con la Secretaria
de Educacion Publica y la UNEsco, organizaron el seminario Marco
normativo para la calidad educativa; el principal propésito era con-
vocar a especialistas y posibilitar un intercambio de opiniones sobre
el valor que tendria la propuesta de creacion del INEE. Ante la in-
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definicion de acuerdos para su creacion, a pesar del decreto de ley
del Congreso y ante la inminente necesidad del gobierno de Vicente
Fox para que el Programa Nacional de Educacién 2001-2006 “Por
una educaciéon de buena calidad para todos. Un enfoque educativo
para el siglo xx1” correspondiera con la creacion del INEE, su instau-
racion se resolvié por la via del decreto presidencial. La evaluacion
era el componente decisivo para proseguir con las lineas estratégi-
cas que establecia el programa educativo: mejorar la calidad de la
educacion, dar seguimiento sobre el avance en materia educativa y
crear un mecanismo de rendicién de cuentas. Erigir un instituto
que correspondiera con tales fines era esencial para dar continuidad
al proyecto de Estado del presidente Vicente Fox.

Desde su origen la propuesta de creacion del INEE surgié im-
pregnada de dos concepciones: transparencia y la rendiciéon de cuen-
tas ante la sociedad; lo referente a la calidad de la educacién y a las
instituciones educativas esta inscrito en el documento de diagnéstico
“Bases para el Programa Sectorial de Educacion 2001-2006” que
presentd la coordinacion del drea educativa de Vicente Fox en el
2000 (Araiza et al., 2007: 20). La rendicion de cuentas permite que
las instituciones, personas, organismos, organizaciones de caracter
publico o privado puedan explicar a la sociedad sus acciones deri-
vadas de sus funciones, mientras que la transparencia contribuye al
reforzamiento de los mecanismos de rendicion de cuentas, es decir,
permite el libre acceso a la informacion y al permitir el escrutinio
publico puede ser revisada, analizada y confrontada (Secretaria de
la Funcion Publica, 2015).

Finalmente, ante las dificultades para lograr un acuerdo en el
ambito del Senado y la Camara de Diputados, se decidié que el de-
creto se resolveria por la via del Poder Ejecutivo, fue asi que durante
el gobierno del presidente Vicente Fox Quesada el decreto fue emi-
tido el 8 de agosto de 2002. Como dato para el andlisis, el dia del
decreto se hizo coincidir con la firma del “Compromiso social por la
calidad de la educacion”, que fue refrendado por los principales ac-
tores educativos del pais; este suceso puede interpretarse como una
estrategia del gobierno para calmar a los opositores, que habian au-
mentado ante la decision de promulgar su creacion unilateralmente
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por via del decreto presidencial, tras haber discutido durante un afio
cuatro meses en el congreso la pertinencia y las bases con las que el
instituto se fundaria (Araiza et al., 2007: 24).

El estudio Araiza et al. (2007: 6) menciona que las principa-
les reacciones que se originaron, a partir de la creaciéon del INEE,
mostraban un descontento de los legisladores, a quienes tom6 por
sorpresa el decreto presidencial, y después de unos meses de estudio
sobre la creacion del instituto sefialaron que la promulgacion se que-
daba corta en cuanto a los alcances que debia tener la autonomia
del INEE. La reaccion del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion (SNTE) fue neutral, al momento de la creacion del INEE
el sindicato no previé que el instituto tendria relevancia y mucho
menos se considerd que tendria injerencia en decisiones estructura-
les; de ahi que el sindicato solamente se asegurd de estar dentro de
la Junta Directiva para participar en las decisiones del instituto. La
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion (CNTE),
por su parte, expresd temor porque fueran a enlistar las escuelas por
orden de logros académicos; desde luego los empresarios, a diferen-
cia de la cNTE, pretendian que el INEE enlistara a las escuelas y que
se publicaran dichas listas, lo que no acontecio.

Durante la primera etapa, es decir, a partir de su decreto de crea-
cion hasta el 15 de mayo de 2012, el INEE surgié como un organismo
descentralizado de la Secretaria de Educacion Publica, lo que desde la
perspectiva del derecho administrativo y sustentado en el articulo
45 de Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal (LoAPF),
significa que fue un organismo creado por decreto o por ley, con
personalidad juridica y patrimonio propios (LOAPF, 2015: 40).

En su segunda etapa, periodo comprendido del 16 de mayo de
2012 al 25 de febrero de 2013, el INEE se consideré6 como un orga-
nismo descentralizado no sectorizado, esto implicaria, en términos
juridicos (Escriche, 1851), que no se agrupaba con dependencias o
entidades de grupos de trabajo denominados sectores, por lo que ya
no adopt6 tales funciones.

Los objetivos que persiguié el INEE durante la mayor parte de
sus dos primeras etapas fueron (Araiza et al., 2007: 22):
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e Apoyo a la sEP en la realizacion de evaluaciones nacionales
de la educacion en todos sus niveles, en todos los grados y en
todas las areas de los curriculos, asi como apoyo en la misma
tarea a las entidades federativas y a otras instituciones educa-
tivas que lo solicitaron.

« Promover el surgimiento y fortalecimiento de una cultura de la
evaluacion en todos los medios relacionados con la educacion,
para lo que, entre otras acciones, publicé los resultados de sus
analisis y desarroll6 actividades de capacitacion para realizar
evaluacion, interpretarla y utilizarla.

« Realizar investigacion, a partir de la informacion que se produ-
jo, a fin de explicar los resultados.

« Vinculacién con los organismos responsables de los esfuerzos
internacionales de evaluacion educativa.

o Desarrollar, a peticion de la sep, los instrumentos y las acciones
necesarias para proporcionar elementos que permitieran evaluar
el desarrollo de proyectos prioritarios.

Sylvia Schmelkes (2014) —quien es la actual presidente de la Jun-
ta de Gobierno del INEE- afirma que de 2002 a 2013 el instituto
ejecutaba fundamentalmente tres funciones: evaluacion del apren-
dizaje de los alumnos, elaborar indicadores y parametros, y realizar
estudios de evaluacion en distintas instituciones. Esta afirmacion
permite identificar el grado de apropiacion y la ubicacion de la tran-
sicion de las funciones que en la actualidad son responsabilidad del
instituto.

La tercera etapa del INEE comenzé el 26 de febrero de 2013,
cuando se publico en el Diario Oficial de la Federacion la autono-
mia otorgada al INEE y a partir de ese momento se convirtidé en un
organismo publico auténomo, con personalidad juridica y patrimo-
nio propios, con autogobierno. Debido a la autonomia conferida al
INEE en su ultima etapa, en el articulo 3° constitucional, fraccion IX,
se establecieron los lineamientos para que se eligieran, por medio
del voto secreto, los miembros de la Junta de Gobierno, que sur-
gieron a partir de las cinco ternas que comparecieron ante el pleno
del Senado de la Republica en abril de 2013. En su comparecencia
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expusieron las ideas que guiarian la conduccion del instituto. Ac-
tualmente, la junta de gobierno estd integrada por investigadores de
larga trayectoria y amplia experiencia en investigacion educativa en
instituciones de educacién basica y superior.

A partir de entonces el INEE adquiri6 responsabilidades adicio-
nales; se definié6 como tarea principal la evaluacion de la calidad,
del desempefio y los resultados del Sistema Educativo Nacional
en la educacién preescolar, primaria, secundaria y media superior
(INEE,2014c¢). Durante las etapas previas a la autonomia, el INEE se
encargd de evaluar el desempefio académico de los estudiantes me-
diante la aplicacion de pruebas a gran escala, como la Evaluacion
Nacional de Logro Académico en Centros Escolares (Enlace) y el
Examen para la Calidad y el Logro Educativo (Excale), la primera
censal y la segunda muestral, asi como la del Programa Internacio-
nal de Evaluacién de los Alumnos (pP1sa), de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE), para estudiantes
de 15 afios. También se encarg6 de disefiar, implementar y mantener
actualizado un sistema de indicadores educativos y de informacién
de resultados de las evaluaciones a través de la publicacién anual del
Panorama Educativo. Ademas de las obligaciones que tenia el institu-
to en sus primeras etapas previas a la autonomia, se agregaron otras
tareas delicadas y sensibles en el contexto de la docencia en México.

En México la evaluacion se ha vinculado con resultados y re-
cursos econdmicos, lo que genera perversiones y crea imaginarios
sociales del énfasis punitivo sobre las posibilidades de mejora. Se
cred el servicio profesional de carrera docente que determina, me-
diante la evaluacion, el ingreso, la promocion y la permanencia de
los docentes en el servicio. Ademds de la cantidad de funciones, el
Congreso determiné el calendario en el que algunas de éstas debian
llevarse a cabo; autores como Diaz-Barriga han declarado que el
Congreso excedio la cantidad de tareas que ha de ejecutar el INEE en
un corto plazo, sobre todo cuando se trata de tareas tan delicadas y
tan complejas en su disefio y construccion.

Silvia Schmelkes (2014) destaca que en esta nueva etapa el INEE
ha adquirido muchas obligaciones en un periodo corto de tiempo, al
respecto menciona que se pueden sintetizar en tres grandes tareas:
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1. La evaluacion del Sistema Educativo Nacional, lo que implica
valorar el trabajo de:

a. Alumnos. Se sustituye la prueba Enlace por Planea (Plan
Nacional para la Evaluacion de los Aprendizajes). Cons-
truir cuatro examenes para primaria, tres para secundaria,
y uno o tres para bachillerato.

b. Docentes. Aplicar el examen para ingreso al servicio docen-
te; disefar el examen de promocion, y emitir el modelo de
evaluacion para la permanencia.

c. Directivos.

d. Instituciones.

e. Programas y politicas; de los cuales se tiene que evaluar:
insumos, procesos y resultados. En este marco, coordinar la
logistica del modelo de evaluacion (certificar evaluadores).

2. Coordinacién del Sistema Nacional de Evaluacion Educativa.
Coordinar y fortalecer, en los ambitos federal y estatal, las eva-
luaciones que se realizan al interior del pais.

3. Emitir lineamientos y directrices para la construccion de politi-
cas publicas derivadas de la evaluacion. La consejera presidente
observa que la evaluaciéon potencialmente incidiria en el disefio
de politicas; aqui ve un campo fértil de intervencion.

SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA DOCENTE:
PERSPECTIVA JURIDICA

En cuanto a la perspectiva juridica, la Ley General del Servicio Profe-
sional Docente (LGSPD) prevé que toca al INEE, en coordinacion con
la sEP y a través de la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional
Docente (CNSPD), instrumentar la LGSPD. La ley establece lineamien-
tos para asegurar un adecuado desempefio docente que contribuya
con la calidad y equidad de la educacién basica y media superior.

El articulo 2° de la LGsPD menciona que ésta tiene por objeto:
1) regular el servicio profesional docente en la educaciéon basica y
media superior; 2) establecer perfiles, parametros e indicadores del
servicio profesional docente; 3) regular los derechos y obligaciones
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derivados del servicio profesional docente, y 4) asegurar la transpa-
rencia y la rendicion de cuentas en el servicio profesional docente
(LGSPD, 20713: T).

Los propoésitos que persigue el servicio profesional de carrera
docente se inscriben en el articulo 13 de la Ley General del Servicio
Profesional Docente (LGSPD, 2013: 7) entre los que destacan: la me-
jora de la practica profesional; el aseguramiento de la idoneidad de
los conocimientos y capacidades del personal docente y, por conse-
cuencia, un nivel suficiente de desempefio en la docencia. También
se pretende estimular el reconocimiento a la labor docente, por lo
que se buscara garantizar la formacioén y actualizacion continua del
personal docente. Lo anterior permite ilustrar los fines “ordenado-
res” que implicitamente conforman la reforma.

La reforma y las leyes que provienen de la misma, confieren
al INEE responsabilidades, como garantizar la solidez técnica de las
evaluaciones, por lo que revisa y aprueba los instrumentos para ase-
gurar la pertinencia y la equidad en el proceso de evaluacion. Del
disefio se encargan otras instancias.

LA EVALUACION EN MEXICO:
DE LA PERSPECTIVA EDUCATIVA A LA PERSPECTIVA GERENCIAL

Antes de continuar es necesario hacer un recuento de algunas ca-
racteristicas que han acompaifiado a la evaluacion en México. Diaz-
Barriga (2014) afirma que la evaluacion se puede entender desde
dos perspectivas: la gerencial-administrativa y la de las ciencias de la
educacion; la primera se refiere a la centralizacion de la eficacia y
la eficiencia e incide en la toma de decisiones estratégicas para el me-
joramiento administrativo del sistema; la segunda alude a una vision
mucho mas educativa-didactica, es decir, la evaluaciéon como instru-
mento para identificar dreas de mejoramiento en el proceso educativo
e incide directamente en la renovacion de los procesos de ensefianza
y aprendizaje. Se parte de estas dos perspectivas para entender que
la evaluacion, en el marco del paradigma neoliberal, ha atendido la
crisis educativa privilegiando la perspectiva gerencial-administrativa
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sobre la perspectiva educativa-didactica, lo que ha generado que atn
persistan los problemas en la ensefianza y en el aprendizaje. La eva-
luacion se ha convertido en un instrumento de rendicion de cuentas
cuya funcion ha sido mostrar que la inversion en educacion ha sido
un fracaso, ya que los resultados de las evaluaciones a gran escala,
aplicadas a nivel mundial, han generado resultados insatisfactorios
para México, Centro y Sudamérica. Esto ha logrado deteriorar la
percepcion que la sociedad tiene sobre la educacion y ha generado
pesimismo, sin ir mds alla de la exhibicion de las ponderaciones ne-
gativas, sin tener en cuenta el contexto latinoamericano.

Desde finales de la tltima década del siglo xx, el Estado neoli-
beral consideré a la educacion como palanca del desarrollo econé-
mico: el conocimiento, la informacion y el avance tecnolégico serian
elementos que dotarian de poder a las naciones. La eficiencia, la
eficacia y la calidad fueron referentes para entender que iniciaba el
tratamiento de la educacién como un producto y no como un proceso.

La globalizacién demando la transfronterizacion de los servicios
educativos y con ello los estindares que debian de alcanzar los su-
jetos y las instituciones que desearan estar dentro de los parametros
de calidad. La demanda de estandarizacion fue inminente; la calidad
educativa convertida en estandares perdié la riqueza del proceso y
perdié la individualidad de los sujetos, sobre todo porque el instru-
mento predilecto de los sistemas de evaluacion mundial han sido los
examenes a gran escala que estandarizan y desconocen lo singular de
las disciplinas y lo singular de las regiones geograficas. Al respecto,
Tatiana Coll menciona que el tecnicismo de la construccion de exa-
menes a gran escala reduce la complejidad del proceso educativo:
“volver medible numéricamente lo que en realidad es subjetivo, sim-
bélico, valorativo, emocional, creativo y significativo: la construc-
cion del conocimiento” (Coll, 2013).

La baja calidad de los sistemas educativos en las décadas de los
afnos setenta y ochenta del siglo xx, producto de la expansion de
los sistemas, origin6 un deterioro que aprovecharon los organismos
internacionales para intervenir y expedir recomendaciones a los pai-
ses latinoamericanos, catalogados como “en vias de desarrollo”, a
pesar de las constantes intervenciones, la ineficiencia, la ineficacia
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y la falta de calidad que permanecen en algunos paises miembros de
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE, 2014: 2). Es a partir de esta época que la OCDE se convierte
en el ministerio de educacion global (Diaz-Barriga, 2013), que coloca
los resultados de las evaluaciones sobre el aprendizaje, los procesos,
las innovaciones, los casos de educacion exitosos. A través de su dis-
curso se plantea que “conocimientos, habilidades y destrezas para
la vida” gesten un “tipo ideal”; se trata de una definicion de calidad
que se mide a través de evaluaciones a gran escala y de reformas en
los sistemas educativos que buscan educar empleando el enfoque por
competencias para mejorar la calidad en los paises latinoamericanos.

La evaluacion en América Latina, con pocas excepciones, puede
entenderse como contradiccion entre dos perspectivas (Diaz-Barriga,
2014), de acuerdo con dos tipos de actores, por un lado profesores,
académicos, didactas y expertos curriculares, y por el otro, los po-
liticos, administradores y economistas. Evaluar para el primer gru-
po, desde la perspectiva de las ciencias de la educacion, implicaria
valorar los procesos educativos, buscar elementos de comprension,
evaluar para retroalimentar y mejorar la practica misma. Para los ac-
tores que se inscriben en la perspectiva gerencial y administrativa, la
evaluacion se vuelve una herramienta de planeacion estratégica, para
la toma de decisiones, la rendicién de cuentas y la transparencia. Se
convierte también en una forma de control que se centra en lo eficaz.
En México y en algunos paises latinoamericanos la perspectiva ad-
ministrativa y gerencial ha permeado en acciones concretas, se busca
mas la emision y exhibicion del juicio sobre el trabajo de docentes y
estudiantes, que el uso de los resultados para el mejoramiento. Aun-
que en el discurso oral y escrito se reconozca el potencial de la eva-
luaciéon como instrumento de mejoramiento, lo cierto es que nunca
se instrumentan acciones para que los resultados regresen a la escuela
y mejoren las deficiencias; Diaz-Barriga (2010) afirma que no existe
taller alguno donde se les explique a los profesores los resultados y se
les retroalimente para mejorar.

En México actualmente atravesamos por una ola de evaluacion;
los entes o sujetos de evaluacion pueden ser evaluados mas de dos
veces por diferentes organismos con mecanismos muy diversos. Lo
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mismo es posible evaluar instituciones y programas para que obten-
gan acreditaciones, que docentes y estudiantes para que obtengan
tanto estimulos como certificaciones, asimismo se evalta la produc-
cion cientifica (véase el cuadro 1).

Cuabro 1

Tipos y programas de evaluacion en México

Sujetos y entes de evaluacién Programas Instancias encargadas
de evaluacion de la evaluacion
Evaluacion Institucional Acreditacion y certificacién de programas Copaes
(programas) educativos de educacién superior CIEES
Conacyt
FIMPES
Escuelas de Calidad
Evaluacion Estudiantes Exdmenes de ingreso y egreso en las INEE
instituciones de educacién superior Ceneval
Evaluacion Docentes (arrera magisterial SEP
Estimulo por resultado en Enlace INEE
Cuerpos académicos
Estimulos al Desempefio Docente (ada universidad
Evaluacion Investigacion SNI Conacyt

Fuente: Diaz-Barriga, 2014.

Las evaluaciones destinadas a los diversos actores (docentes de
educacion basica y estudiantes) contemplan, en su mayoria, examenes
a gran escala (elaborados por diferentes organismos e instituciones),
que en todo sentido tienen mas caricter punitivo que formativo. Una
practica comun en México es la exhibicion de los resultados en los
medios de comunicacion: primeras planas de los diarios nacionales,
noticias en medios televisivos, publicaciones en la web; todo lo an-
terior provoca que se descalifique el trabajo de los docentes y de los
alumnos sin conocer a fondo los elementos y el contexto en el que se
llevo a cabo el proceso de evaluacion. A esto se suma la vinculacion de
la evaluacién con recursos econémicos, en un contexto de altos indi-
ces de corrupcion y procesos de evaluacion abrumadores, constantes
y de escasa significatividad para los actores involucrados.
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Es en este contexto de evaluacion donde surge la Reforma Edu-
cativa 2013, que viene a sumar mas evaluaciones dirigidas a los do-
centes. La evaluacion se coloca como eje rector del reordenamiento
y mejoramiento del sistema, sin dar mayor peso al uso de los resul-
tados y abonando a las listas segmentadas de evaluacion, sin ubicar
el caracter sistémico de la educacion (Diaz-Barriga, 2014) y la posi-
bilidad de evaluarla en su conjunto.

EL INEE ¢HACIA UNA NUEVA EVALUACION EDUCATIVA?:
LOS DISCURSOS, LAS ACCIONES Y LAS CONTRADICCIONES

La instrumentacion de la Reforma Educativa 2013 corresponde a
diversas instituciones, la SEP es quiza la instancia que mayor respon-
sabilidad tiene en el disefio de perfiles, pardmetros e indicadores, ya
que con ello define las etapas, métodos e instrumentos de evalua-
cion. El INEE, por su parte, emite lineamientos y criterios técnicos
acerca de como realizar y validar las evaluaciones, garantizando la
pertinencia, la equidad y la solidez técnica de las mismas, que por ley
debe llevar a cabo la autoridad educativa federal, y finalmente las
autoridades educativas locales que implementan las evaluaciones en
las entidades y proponen parametros e indicadores para las evalua-
ciones complementarias (INEE, 2016¢).

El INEE, al emitir criterios técnicos para validar las evaluaciones,
se convierte en corresponsable del disefio de los instrumentos, ello
le otorga al instituto algunas atribuciones en las decisiones que se
tomen con respecto a la evaluacion, de ahi que sea importante dis-
tinguir algunos de los rasgos que caracterizan el “ideario” con que
coincide la junta de gobierno.

En sus primeras declaraciones, la presidente del INEE mencioné:

La calidad de la educacién no mejora con la evaluacion, ésta sin duda
dimensiona el problema, y sefiala diferencias y brechas, pero la calidad
de la educacion mds bien mejora como consecuencia de la transforma-
ciéon de la practica docente. Las orientaciones que se derivan de esta

vision son las que considero que el INEE deberia formular a la sEp, a
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fin de que ésta evalué a sus docentes y pueda ofrecerles la formacién
adecuada para que mejoren su practica y con ello la calidad de los re-

sultados de aprendizaje de sus alumnos (Schmelkes, 2013).

La vision sobre la evaluacion que planteo Schmelkes, durante

la comparecencia ante el Senado, permite inferir una postura incli-

nada hacia la evaluacion que posibilite la identificacion de las areas

susceptibles de mejoramiento, evitando reducir el proceso de eva-

luacién a la cuestion econdémica de rendicion de cuentas, aunque

sin dejar de hacerlo. Lo anterior se ratifica con la designacion de la

Junta de Gobierno, que en su primera reunién establece los prin-

cipios de la evaluacion en el marco de la autonomia conferida; al

respecto menciona cuatro principios elementales de la evaluacion

(Schmelkes, 2014):

II.

III.
IVv.

40

Debera ser formativa, no se entiende de otra manera.
Debera ser una evaluacion justa (validez técnica y solidez).
Respeto a la diversidad.

Principio de equidad.

El INEE, a través de su pagina web, declara que:

Se entiende la evaluacion educativa como una herramienta para la me-
jora de los componentes, procesos y resultados educativos. [...] Si bien
la evaluacion es herramienta fundamental para la mejora, es claro que
la sola evaluacién no es suficiente. Se requieren intervenciones educati-
vas —politicas y programas educativos— pertinentes y contextualizadas;
se requieren también acciones para fortalecer el trabajo docente; son
necesarias medidas para mejorar las condiciones en las que se desarro-
lla la vida escolar; es fundamental atender las condiciones del contexto
que impiden el acceso a la escuela o el adecuado rendimiento de los
educandos dentro de ella. La evaluacién descubre las dimensiones de
los problemas, su ubicacion, sus diferencias, y permite acercarnos a
atender sus posibles causas. Evaluar supone ademds la construccion de
los referentes a partir de los cuales se definan los criterios de evalua-

cién (INEE, 2015C).

LAURA CEDILLO-ARIAS



Al analizar el discurso y los principios, se puede afirmar que los
elementos que caracterizan la perspectiva de evaluacion del INEE in-
clinan la balanza hacia la mejora educativa (perspectiva de las cien-
cias de la educacion), es decir, se enfatiza el cardcter formativo de mejo-
ra, de retroalimentacion al proceso educativo. Se plantea, desde un
inicio, la necesidad de contextualizar las condiciones para que exista
una evaluacion con equidad.

Sin embargo, si se realiza un recorrido analitico en los diversos
medios de comunicacion, buscando las declaraciones realizadas por
los miembros de la junta de gobierno del INEE, en particular de su
consejera presidente, se llegaria a concluir que las declaraciones de la
representante del INEE a lo largo de los meses conducian a escenarios
promisorios de cambios sustanciales que permitirian comprender la
complejidad del acto educativo; sin embargo, en febrero de 2016
durante la presentacion de resultados del primer ejercicio de evalua-
cion del desempefio docente, el INEE se deslindé de la injerencia en el
disefio y aplicacion de la evaluacion del servicio profesional docente
y afirma que al instituto solamente le corresponde ser garante de la
validez en los procesos de evaluacion, lo que permite preguntarse, si
el INEE es garante ¢por qué no introdujo la perspectiva de evalua-
cién emitida en tantos discursos? De ser considerada posiblemente
se lograria una evaluacién digna de la profesion docente, tan diversa
y tan compleja.

El INEE se deslind6 mencionando:

Es a las autoridades educativas a quienes corresponde llevar a cabo las
evaluaciones respetando la norma emitida por el INEE. [...] No es al
INEE al que le correspondi6 disefiar, aplicar y calificar esta evaluaciéon
—la ley no le otorga esta funcién, porque es la SEP la responsable de
todas la evaluaciones que tienen consecuencias sobre los individuos-—.
No obstante, como garante de la solidez técnica del proceso, el insti-
tuto estuvo presente, en estrecho contacto con las autoridades educa-
tivas, revisando, comentando, regresando y finalmente validando cada

una de las etapas (INEE, 2016a: 2).
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VALORACION GLOBAL DE LA RESPONSABILIDAD: LOS RETOS

Sylvia Schmelkes afirmé en 2014 que el principal reto de la evalua-
cion seria demostrar que sirve para mejorar, lo cual sigue siendo un
desafio: el INEE no ha logrado este cometido como entidad corres-
ponsable de la instrumentacion de la Reforma Educativa. La valora-
cion del proceso educativo debera regresar a la escuela y al docente
para identificar las dreas carentes y las posibilidades de desarrollo,
también denominadas por el INEE “4reas de oportunidad”. Para
ello, el INEE deberd revisar la congruencia del discurso del cual sur-
gio la reforma: “evaluar para mejorar” y atender ese compromiso
social que se tiene con los profesionales de la educacion.

Es conocida la cantidad de tareas que la ley impuso al INEE, en
el marco de la reforma, sin embargo, se debe tomar en cuenta que
asumir el compromiso de conducir el INEE no es una tarea del todo
desconocida para Schmelkes; la académica ha estado dentro del ins-
tituto durante los casi diez afios de vida que tiene el mismo. En la
comparecencia que hizo ante el Senado de la Republica (Schmelkes,
2013) menciond que elabor6 el borrador “Propuesta de creacion del
Instituto” que fue presentado y asumido en su totalidad con excep-
cion de la autonomia, que recién le fue otorgada. Ella fue miembro
del Consejo Técnico del instituto entre 2002 y 2008 y nuevamente
entre 2010 y 2012, por lo que ha seguido su trayectoria de manera
muy cercana y ha sido parte de la misma.

En abril del 2013 Sylvia Schmelkes (2013) consider6 la solidez
técnica como una caracteristica que permitird las condiciones ne-
cesarias para dar sustento, credibilidad y validez a los procesos de
evaluacion que debera realizar el INEE, estas caracteristicas las ha
ratificado en diversas entrevistas que ha concedido a distintos me-
dios de comunicacion (Schmelkes, 2014). En los discursos plantea
las injerencias que mantendran los diferentes actores con intereses
varios, al respecto afirma que defendera y aprovechara la autonomia
del INEE para dimensionar las brechas e intentar mejorarlas.

En el balance sobre los retos que enfrenta el INEE, antes de asu-
mir el cargo, la actual presidente del INEE afirmé que el primer reto
serfa la comunicacion eficaz de los resultados de las evaluaciones
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y sus implicaciones, es decir, que la informacion llegue a padres de
familia, docentes, directores de planteles, sociedad, pero sobre todo
a quienes elaboran las politicas, porque se ha visto que el impacto
en el disefio de politicas ha sido escaso. El segundo reto serd que
los docentes obtengan provecho de las evaluaciones sobre su propia
practica; se ha detectado que no han recurrido a los informes de
evaluacion para mejorar su practica. El tercer reto serd coordinar
el sistema nacional de evaluacion, dar coherencia a la evaluacion de
politicas, programas, agentes, instituciones y procesos; finalmente,
el cuarto reto implica intentar responder, de manera integral, a la
pregunta ¢qué tanto se avanza en México en el cumplimiento del de-
recho a la educacion de todos sus habitantes? (INEE, 2014b). Todos
estos retos siguen siendo eso, desafios que aun no se superan.

LA REFORMA 2013: PERCEPCION DE ORDENAMIENTO,
PERCEPCION DE AUTORIDADES

En los primeros discursos sobre la Reforma 2013, las autoridades
del INEE afirmaban que la evaluaciéon debia atender la desigualdad
intercultural, la equidad en la educacion, la contextualizacion para
la valoracién de los procesos educativos; en sintesis, equidad y di-
versidad serian los aspectos que atenderia el instituto con su inmer-
sion en los procesos de evaluacién. Con el transcurso del tiempo,
la presion inminente del calendario y la enorme responsabilidad de
aprobar los instrumentos de evaluacién y normar sus procesos para
garantizar trasparencia, objetividad, imparcialidad y certeza a todos
los involucrados, y en particular a los docentes que serian evaluados
(INEE, 2016b), provocaron importantes contradicciones, al respecto
véase el siguiente parrafo:

La Reforma 2013 coloca al centro la evaluacién, como una herra-
mienta de ordenamiento, que debe trascender administraciones —afir-
ma Schmelkes-—.

Una cosa importante de la Reforma Educativa es que pone a la
evaluacion al centro y uno puede especular por qué la Reforma Edu-
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cativa colocé la evaluacién al centro y probablemente existan varias
respuestas a eso, una quiza muy importante es que la evaluacién tiene
la facultad de ordenar y yo creo que tenemos que aceptar que nues-
tro sistema educativo estaba muy desordenado, sobre todo la parte
magisterial. La Reforma Educativa, con la Ley General del Servicio
Profesional Docente, plantea ordenar esa situacion a través de la eva-
luacién, entonces la evaluacién se pone en el centro de ordenamiento
muy importante, por otro lado, la evaluacion tiene la facultad de exigir
planeacién porque cuando no hay planeacién no hay nada que eva-
luar, es una pregunta clara que se debe hacer a la realidad, entonces la
evaluacion exige planeacion y exige claridad (Schmelkes, 2014)"

Al leer el parrafo anterior puede ubicarse el pensamiento en una
dicotomia: en la primera etapa (antes de asumir el cargo publico)
Schmelkes menciona que se defendera la diversidad y, en una segun-
da etapa, se identifica una postura mds gerencial-administrativa, se
observa a la evaluacién como un mecanismo que presupone la pla-
neacion curricular como elemento fundamental de discriminacion. Si
bien es cierto que la planeacion didactica apoya el trabajo docente, es
necesario mencionar que el docente trabaja con estudiantes con diver-
sos intereses y en ocasiones la planeacion no se lleva a cabo como se
penso, adicionalmente cada docente tiene estilos propios, particulares;
el término planeacion lleva a multiples concepciones, disefios, estruc-
turaciones. También en el parrafo se menciona un reordenamiento en
términos mdas administrativos que pedagogicos (evaluacion formati-
va) y se olvidan las condiciones de improvisacion y diversidad a las
que se enfrentan los docentes en las diversas regiones del pais.

Er INEE: sus bOS INFORMES

En el periodo comprendido de febrero de 2013 a mayo del 2015 el
INEE presentd dos informes, el primero en 2013, titulado “El dere-
cho a la educacion”y el segundo en 201 5: “Los docentes en México:
informe 2015”.

En el primer informe se plasman los ideales pedagogicos que
dan sentido a la actuacién del instituto. Los temas que destacan son:
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el derecho a la educacion, equidad educativa y atencion a la diversi-
dad y la evaluacién educativa con enfoque de derechos, esto ultimo
basicamente tiene que ver con lograr una educacioén de calidad que
atienda las condiciones de equidad.

El documento analiza la “calidad” establecida en el articulo 3°
constitucional, menciona: “el Estado garantizard la calidad en la
educacion obligatoria [...]”. El escrito surge como un punto de parti-
da para establecer el parametro de la exigencia de la educacion, por
lo que la intencién del documento fue la comprension del derecho
fundamental a la misma.

El INEE afirma en “El derecho a la educacion” que el Estado es
el responsable de garantizar el derecho a la educacion y para ello
se debe dar cumplimiento al modelo de Tomasevski (2001), tam-
bién conocido como cuatro “A” (4-A), en el que se afirma que
se deben garantizar cuatro indicadores para lograr el derecho a la
educacion, a saber:

« Disponibilidad. Esta condicion refiere a que la ubicacion de las es-
cuelas esté al alcance de sus participantes; que los maestros cuen-
ten con formacion solida; que los recursos —mobiliario, equipos e
infraestructura— abonen para los propositos educativos.

« Accesibilidad. Significa que no deben existir barreras de ningtun
tipo para acceder a la educacion, al respecto refiere a determina-
das condiciones: raza, origen, color, género, condiciéon socioeco-
noémica, discapacidad, lengua, religion y otras.

« Adaptabilidad. Se refiere a la capacidad de la escuela para ade-
cuarse a las condiciones especificas de los alumnos.

o Aceptabilidad. Representa un acercamiento a la dimension de
calidad, desde el punto de vista de los estudiantes, quienes deben
sentirse seguros, respetados y acogidos en la escuela, en la que
deben considerar que su aprendizaje coincide con sus intereses y
les resulta util para la vida actual y futura.

A lo largo del informe se plantean varias preguntas que permi-

ten mostrar un panorama de la educacion basica en México; este
informe se estructura con base en cuatro preguntas. El primer cues-
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tionamiento se plantea de la siguiente manera: ¢Se esta garantizan-
do el derecho de todos los nifios y jovenes a asistir a la escuela y
completar su escolaridad obligatoria?, esto le da pauta al INEE para
comenzar con las metas de matriculacion universal de la diversa
poblacion, que define en rangos de edades para presentar sus es-
tadisticas y mostrar los avances minimos que se han tenido en este
rubro. Posteriormente se plantea la pregunta: ¢se esta garantizando
a las escuelas las condiciones necesarias para impartir una educa-
cion de calidad?, para tratar de contestar esta pregunta se aborda el
tamafio, la organizacion del sistema, condiciones de infraestructura
y equipamiento. Luego, se plantea la pregunta: ¢se esta garantizan-
do a todos los nifos y jovenes el derecho a aprender? Se presenta el
analisis de algunas pruebas estandarizadas aplicadas a los estudian-
tes mexicanos para poder mostrar resultados sobre lo que saben los
nifios al terminar la primaria y lo que saben los jovenes al concluir
la secundaria. Finalmente, el informe cierra con la pregunta: ¢Con-
tribuye la educacion al ejercicio del derecho a una vida mas plena y
satisfactoria? Aqui se presenta el balance sobre la escolarizacion de
la poblacion adulta, los resultados laborales y econémicos que pro-
picia la educacién y en general los resultados sociales de la misma,
de esta manera concluye el primer informe del INEE.

A finales de mayo del 2015 el INEE present6 su segundo in-
forme, “Los docentes en México: informe 2015”. Este documento
abre una perspectiva interesante; aborda la estructura, el tamafo y
las caracteristicas generales de la planta docente desde un enfoque
cualitativo, que a la vez enriquece con otros dngulos temdticos que
presenta el informe como las condiciones laborales de los docentes,
particularmente la estructura contractual, movilidad laboral de los
docentes previa a la reforma, su perfil salarial entre otros aspectos.
En su desarrollo el informe expone la formaciéon docente y algu-
nos lineamientos que atendera la instrumentacién de la ley para
el ingreso al servicio profesional de carrera docente, asimismo, el
documento muestra los desafios que el INEE enfrenta en su mision
por hacer cumplir la Reforma 2013. Ornelas (201 5b) afirma que la
principal contribucién del documento es que observa a los docen-
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tes como personas y sujetos historicos con aspiraciones, atributos
y defectos.

Entre los datos relevantes que expone el documento estd que
por primera vez se tiene una idea mas cercana del nimero de docen-
tes que se encuentran laborando en el sistema educativo nacional.
El documento describe brevemente cémo ha sido el ingreso en el
pasado y presenta algunas cifras de la participacion de profesiona-
les de la educacion interesados por ingresar al servicio profesional
docente. También refiere la forma en que el pais ha transitado hacia
una logica de contratacion trasparente e imparcial para el ingreso a
la docencia: en una parte del documento se reconoce que antes de
2008 la contratacion del personal docente y la asignacion de plazas
era arbitraria y ello permitia la injerencia de servidores publicos,
del sNTE y la CNTE entre otros actores. El informe permite conocer
la situacion del magisterio nacional, reconociendo las condiciones
laborales y los retos que debe enfrentar su formacion en el contexto
del México actual.

LA INSTRUMENTACION DE LA REFORMA: ACTORES E INTERESES

La etapa de instrumentacion en la politica educativa es crucial para
el éxito o fracaso de las reformas. Aguilar (2007) sefiala que durante
la década de los setenta los errores mas frecuentes que provocaron
el malogro de las politicas nunca se situaron en su etapa de disefio,
sino en su instrumentacion. La Reforma 2013 es una reforma com-
pleja de instrumentar y arriesgada en términos de su inmediatez,
se trata de disefiar una nueva generacion de evaluaciones dirigidas
a docentes de los diferentes niveles del sistema educativo, lograr
estructurar un modelo de evaluaciéon que permita ingresar, perma-
necer y promover a los docentes de los diversos niveles del sistema y
generar estudios censales, entre otras tantas responsabilidades que
no son de menor envergadura, para el INEE y la SEP. Esta etapa de
instrumentacién de la reforma corre el riesgo de fracasar por diver-
sos factores: su diseflo contempld tiempos precisos y una cantidad
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de tareas abrumadoras; en la instrumentacion se generaron nego-
ciaciones que contrastaban el marco normativo de la reformas;’ es
este contexto el que ha obstaculizado el avance de la instrumenta-
cion de la reforma. La tarea se vuelve cadtica cuando se mezclan los
intereses de diversos actores y hay incertidumbre sobre el futuro de
los docentes; todo contribuye para fundamentar el rechazo de los
sujetos involucrados.

Aunque se han publicado declaraciones en los medios de co-
municacion (Agencia/mMvs, 2014) que sefalan la incorruptibilidad
de los resultados de evaluacion, la transparencia, el rigor de las
evaluaciones y la garantia de una evaluacion justa, la Ley General
del Servicio Profesional Docente sigue causando inquietud entre los
actores que seran sometidos a evaluacion. A los sentimientos de in-
certidumbre respecto de los derechos laborales de los docentes, se
suman los intereses de otros actores de la sociedad, lo que provoca
obstaculos para la instrumentacion de la reforma: “Las personas
actuan unas sobre otras para resolver los complejos problemas so-
ciales con que se enfrentan, la accién se convierte en interaccion”
(Lindblom, 1991: 39).

Lindblom (1991) aporta al estudio de las politicas publicas la
explicacion sobre las interacciones que existen entre los distintos
actores involucrados en el disefio e implementacion de las politicas.
La instrumentacion no es asunto sencillo, ya que dentro del proceso
hay actores con ideologias, intereses politicos, econémicos y socia-
les, que se entreveran. En este sentido, las negociaciones en el marco
de la Reforma Educativa 2013 se han acompafiado del temor, de
incertidumbre ante el desconocimiento del modelo de evaluacion y
sus consecuencias laborales en el caso de los docentes y la descentra-
lizacién del poder, en el caso del Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacién y de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de
la Educacion, los que gestionaban y asignaban plazas y ascensos en
las diferentes regiones del pais.

3 En febrero de 2015 la Seccién 22 de la CNTE en Oaxaca llegd a un acuerdo politico con la
Secretaria de Gobernacion para que alrededor de 5600 profesores fueran regularizados y se
incorporaran a la nomina federal sin que necesariamente se apegaran a los procedimientos
establecidos en las leyes que fundamentan la Reforma Educativa (Montes y Chévez, 2015).
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Existen otros actores que tratan de que se tenga conciencia de la
complejidad de la evaluacion del desempeno docente y mostrar a la
SEP los errores que ha tenido en el disefio y aplicacion de la misma,
en particular del examen estandarizado. En Chihuahua, durante el
x111 Congreso Nacional de Investigacion Educativa en noviembre de
2013, los investigadores que integran el Consejo Mexicano de Investi-
gacion Educativa y diversos profesionales de la educacion solicitaron
al secretario de Educacién, Aurelio Nufo, que anulara la evaluacion
por las deficiencias que presentaba el proceso que se denominé con
ese nombre.* El respondié: “conozco la opinién de los investigadores
pero no la comparto”; esta respuesta simple demuestra la necesidad
de un didlogo, que aun no se logra con las autoridades de la sEp.

RECHAZO Y TEMOR DE LOS DOCENTES ANTE LA EVALUACION

El rechazo a la evaluacion docente nace en un contexto de corrup-
cion sindical tolerado por la sep, los docentes temen las implicacio-
nes que traera la evaluacion en sus derechos laborarles.

4 Se planted: 1. México necesita de manera urgente una profunda transformacion de su sistema
educativo como condicién indispensable para un futuro con equidad e inclusion social, que ga-
rantice el derecho a una formacién intelectual sélida y fortalezca la generacion de una ciudada-
nia critica y solidaria. 2. La reforma emprendida por la actual administracion carece de un proyec-
to educativo que la gufe y le dé sustento. Se reduce a un conjunto de modificaciones legales para
la administracion del sistema escolar. Se limita a regular las condiciones laborales del magisterio a
través de procedimientos de evaluacién que, lejos de contribuir a la mejora docente, conforman
un aparato abigarrado de control y vigilancia al que son sometidos, de manera vertical y autorita-
ria, los profesores en nuestro pais. 3. Los cambios se han realizado sin la participacion nila consul-
ta debida a los maestros. Se les concibe como objetos y no como sujetos, actores imprescindibles
en la transformacion requerida. 4. Ademds de tener un cardcter punitivo, los criterios rectores y las
précticas de evaluacion son imperfectas y poco confiables. El apresuramiento en su disefio y cons-
truccion han impedido una validacion adecuada de las pruebas y existe una gran improvisacion en
la capacitacion de evaluadores. En suma, no se garantiza un evaluacién confiable y en cambio se
ponen en juego las condiciones de vida de cientos de miles de maestras y maestros. 5. Conside-
ramos que ni la violencia ni la administracion selectiva de la justicia con fines politicos son formas
adecuadas para resolver la gran polarizacion que ha provocado la reforma gubernamental, ni
permiten atender las profundas necesidades educativas de nuestro pais. Lo que estd en juego
es vital para México. No es vélido que la prisa, el prejuicio o la arrogancia pongan en riesgo un
proceso tan importante como es la educacion de las nifias y los nifios. Hay que sustituir el ruido
y la amenaza con espacios para el debate, el disefio concertado y la negociacion de los caminos
por los que ha de transitar la renovacion de la educacion mexicana (Gil Antén, 2015).
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Dos grupos de docentes manifiestan temor y rechazo a la refor-
ma. Por un lado se identifica el grupo de docentes que expresan un
rechazo abierto (son encabezados por la cNTE) y han manifestado
su descontento en las calles mediante manifestaciones y protestas
sociales poco civiles, que han provocado afectaciones en diver-
sos puntos del pais y que incluso han llegado a actos vandalicos,
mismos que se han documentado en los medios de comunicacion
nacionales.

El otro sector de docentes manifiesta un rechazo silente, pal-
pable en el miedo tanto a la evaluacién como a las consecuencias
de la misma, en particular a la pérdida del empleo (docentes del
interior del pais suelen expresar su rechazo en las redes sociales). A
continuacion se presenta una seleccion de reflexiones realizadas por
los docentes, encontradas en las redes sociales, sobre la experiencia
de someterse a la evaluacion de su desempefio, en las que se puede
identificar este rechazo, temor y frustraccion:

No queremos instrumentos punitivos, viles y contradictorios, con los
que realizaron su tan vanagloriado «proceso de evaluacién» y aun con
todo muchos docentes obtuvieron niveles «aprobatorios» (Facebook,
2016: D1).

Se me notificé extempordneamente que seria evaluada, aun asi con-
sidero que hice un buen trabajo en el aspecto de evidencias, a pesar
del corto tiempo para entregarlas [...] califiqué como “bueno”, aun
cuando obtuve el puntaje mas alto en mi estado, en el examen de cono-
cimientos [...] Me pregunto, ¢quién revisaria mis evidencias? ¢Seria un
analisis serio el que se hizo a mi trabajo? Por 1o puntos no alcancé el

“destacado”, es frustrante (Facebook, 2016: D2).

Desde el formato de examen hay fallas, acaso estar 8 horas en una eva-
luacién ¢es pedagdgico? ¢Coémo evaluar si soy buena maestra con un
examen y unas fotos? Simplemente no son los instrumentos adecuados,
ni tampoco la forma de calificarlos, menos es la adecuada (Facebook,
2016: D3).
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Me parece injusta la forma de evaluar, porque los rangos de puntua-
cién son incongruentes, también haré un oficio para que revisen los

rangos de puntuacion (Facebook, 2016: Dyg).

Fuimos orillados, obligados a realizar el examen. Fui obligada a llegar a
un centro educativo y caminar varias cuadras porque el coche no podia
pasar, a recorrer en solitario y estar rodeada de policias municipales,
a que en la cerca que tenian me preguntaran el nombre, a lo cual me
negué y proferi mi indignacion de estar ahi y en esas condiciones |[...] el
policia simplemente me dej6 pasar ante mi enojo. Hice un examen de
casos que mas bien parecia de comprension, pues no habia claridad en
la pregunta. Somos quienes escuchamos a los muchachos con sus pro-
blemas, los hacemos reir, los obligamos a hacer trabajos que el dia de
marfiana les servirdn y somos tratados asi (Facebook, 2016: D3).

Nos falta mucho para vivir una cultura de la evaluacién. Seguimos en
la medicion, en la calificacion. Aun no llegamos a la esencia de la eva-

luacién (Facebook, 2016: D6).

He leido que hay maestros de trayectoria muy queridos en su escuela
que siempre andan llevando y trayendo materiales para ensefiar mejor
a sus alumnos que trabajan en toda actividad, su sal6n es un labora-
torio de experimentos y sin embargo, fueron «insuficientes» evaluados

con un cuestionario (Facebook, 2016: D7).

Me siento amenazada de jmuerte! de forma literal, con todos esos atrope-
llos que estan pasando en nuestro gremio docente (Facebook, 2016: D8).

Afirman, la evaluacion fue también cualitativa, pero el resultado lo

refieren numéricamente (Facebook, 2016: D9).

Lo que atn no logro comprender, como es que el INEE siendo una auto-
ridad con autonomia tenga que valerse de otro organismo para disefiar
las pruebas (mal hechas), para descalificar al magisterio de EB y EMS
(Facebook, 2016: D10).

En los testimonios se identifica un descontento por los instru-
mentos que se han empleado para evaluar el desempefo, lo cual
demuestra que los docentes no rechazan el proceso de evaluacion,
advierten la complejidad de su labor y hacen hincapié en que los ins-
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trumentos con los que se esta evaluando no son los adecuados. Afir-
man que la SEP y el INEE estan calificando, no estan evaluando,
y que ademds lo hacen sobre bases incorrectas y por eso, se afirma,
estas instituciones no han comprendido el sentido auténtico de la
evaluacion. Asimismo enfatizan sobre otros aspectos de la reforma
que han contribuido al rechazo. En este sentido mencionan las con-
diciones en que se aplic6 el Examen de Conocimientos y Habilidades
para la Practica Docente; en algunos estados los docentes tuvieron
que trasladarse a los hoteles la noche anterior al examen; en los es-
tados en donde se manifesté mayor rechazo a la reforma los docen-
tes tuvieron que realizar el examen rodeados de militares, durante
ocho horas. En algunos casos se afirma que, aunque se consideraron
otros instrumentos para la evaluacion del desempefio docente, para
hacerla mas “cualitativa” y contextualizada, lo cual implicé la soli-
citud de un expediente de evidencias de ensefanza y la planeacion
didéctica argumentada, no existen indicios de que las rubricas para
la evaluacion de estos instrumentos fueran validas para todos los
casos, en los que ademas se identifica un claro problema operativo:
se document6 que 2196 evaluadores certificados por el INEE son
docentes jubilados o en servicio, ellos se sumaban a los quinientos
evaluadores expertos del Centro Nacional de Evaluacién para la
Educacion Superior (Ceneval) (SEP, 2016) quienes evaluarian los
instrumentos cualitativos de 103313 docentes que se presentaron
para la evaluacion del desempefio docente 2015-2016, a nivel nacio-
nal. Lo que implicaria que cada evaluador (si se toma en cuenta el
total de los evaluadores, 2 696) tendria que evaluar 38 planeaciones
argumentadas y 38 expedientes de evidencias de ensefianza; clara-
mente el nimero de evaluadores era insuficiente.

Lo que acontecié en los principales estados donde se detectd
mayor resistencia fue lo siguiente: el Instituto Estatal de Educacion
Publica de Oaxaca (1EEPO) dio a conocer que 452900 docentes es-
taban inscritos para presentar el examen y solamente 2 982 docentes
participaron en el proceso de evaluacion que se aplico el saibado 28 de
noviembre de 2015, lo que represent6 60.8 por ciento del total de pro-
fesores inscritos que si se presentaron (Rodriguez, 2015). Asimismo,
se documentaron incidentes, sobre todo movilizaciones, en contra de
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la aplicacion del examen y amenazas por parte de integrantes de la
seccion 22 de la cNTE hacia los docentes que realizaron el examen.

En Guerrero, durante la aplicacion de la prueba (3 de diciembre
del 2015), existen indicios de que algunos docentes (quienes fue-
ron convocados para presentar la prueba) sabotearon la evaluacion,
afectando equipos de computo, por lo que funcionarios de la SEP
manifestaron que la evaluacion habia comenzado a las 8 horas con
la asistencia de 2 573 docentes, sin embargo, el grupo de inconfor-
mes desconect6 varios equipos de computo dafiando la comunica-
cion, reanudando la aplicacion de la prueba tiempo después con
1 960 maestros (Hernandez, 2015b).

En Chiapas se documentaron movilizaciones en contra de la
aplicacion de la evaluacion del desempefio docente, particularmente
por parte de la CNTE, argumentando que el descontento se originaba
porque la evaluacion estaba programada para el 12 y 13 de diciem-
bre y que se adelant6 al 8 de diciembre (El Economista, 2015).

Es legitimo el descontento en el gremio magisterial, ya que ade-
mads de no reconocer los errores que existen en la evaluacion, en
particular en la prueba estandarizada aplicada a los docentes, el
titular de la sEp, Aurelio Nufio, en octubre de 2015 declar6 que se-
rian despedidos de manera inmediata cerca de 291 docentes (Diaz-
Barriga, 2015). La intransigencia del secretario de Educacion era
evidente; dias después algunos docentes a través de las redes so-
ciales manifestaron haber experimentado diversos problemas, en
algunos casos errores de logistica, respecto al folio de acceso. En
reiteradas ocasiones el secretario Nufio ha mencionado que la apli-
cacion de la evaluacion del desempefio docente fue un ejercicio
inédito (SEP, 2016),’ sin embargo, no reconocié los multiples obs-
taculos que tuvieron los docentes en este primer ejercicio. Aunque
nunca se admitieron los errores en la organizacién y aplicacion

5 "Este proceso de evaluacion [fue] un proceso con gran complejidad que, insisto, es inédito
en la historia de nuestro pafs, fue necesario trabajar en equipo y quiero aqui en primer lugar
hacer un reconocimiento al Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, organismo
constitucional auténomo que tuvo a su cargo la responsabilidad de aprobar los instrumentos
de la evaluacién y normar sus procedimientos, asi como capacitar y certificar a todos los eva-
luadores” (SEP, 2016).
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de la evaluacion del desempeiio docente,® Nufio reconsideré el
despido de docentes en las entidades con mayor rechazo, por lo
que el 11 de enero de 2016 el secretario acordé que 15000 de los
150000 docentes que fueron convocados del 14 de noviembre al
13 de diciembre del 2015 serian convocados para reprogramar y
presentar la evaluacion del desempefio, por lo que tendrian una
nueva oportunidad para presentarse. Nuiio destacd que si a pesar
de las reprogramaciones persisten casos de profesores que una vez
convocados deciden no presentarse a la evaluacion, ellos seran re-
tirados del servicio como lo marca la ley (Notimex, 2016). Sin em-
bargo, durante la primera quincena de enero de 2016, se aplicarian
descuentos a 870 maestros y trabajadores administrativos quienes,
sin justificacion, no acudieron a trabajar a los centros escolares
durante las fechas de la aplicacion de examenes.

Uso POLITICO DE LA EVALUACION

El descontento ante la reforma, por parte de los grupos disidentes, fue
irremediable. Al respecto se argumenta que los grupos procedentes de la
cNTE de los estados de Oaxaca y Guerrero rechazaron la Reforma Edu-
cativa y violaron la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos y la Ley General del Servicio Profesional Docente porque nego-
ciaron plazas con la Secretaria de Gobernacion (Hernandez, 2015a). En
febrero de 20135, la Seccion 22 de la cNTE en Oaxaca lleg6 a un acuerdo
politico con la Secretaria de Gobernacion, a través del subsecretario
Luis Enrique Miranda, para que alrededor de 5600 profesores fueran
regularizados y se incorporaran a la némina federal sin que necesa-
riamente pasaran por los procedimientos establecidos en las leyes que
fundamentan la Reforma Educativa (Montes y Chavez, 2015).

Las negociaciones “pactadas” fueron en sentido contrario del reor-
denamiento que pretendia la reforma, esas acciones pusieron de mani-
fiesto el malogro de la implementacion de la reforma. Ante esa situacion
los integrantes del INEE demandaron a los tres poderes de la Union y a

6 EI'INEE los llamo “dreas de oportunidad” (INEE, 2016a).
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los 6rganos del Estado mexicano la aplicacion de la Reforma Educati-
va; acudieron a la Camara de Diputados a solicitar a los legisladores su
intervencion para garantizar el cumplimiento de la reforma.

Eduardo Backhoff, consejero del INEE, manifesto:

Si hay negociaciones y esas negociaciones se brincan a la ley, en princi-
pio ponen un pésimo ejemplo para que en otros estados suceda lo mis-
mo. En lugar de incentivar que todos entremos a la Reforma Educativa
de una manera racional, lo que hace es brincarse esos caminos que nos
dice la ley que tenemos que seguir y mandan el mensaje equivocado de
que con marchas, plantones y la fuerza se pueden lograr negociaciones.

(Montes y Chavez, 2015).

El conflicto de intereses se hizo presente durante los primeros
meses de 2015 cuando el INEE solicité a Gabino Cué, gobernador de
Oaxaca, anular el concurso de plazas para director, subdirector y su-
pervisor de secundaria que habia emitido la Seccion 22, del 13 al 19 de
febrero de 2015, porque violaba la Ley General del Servicio Profesio-
nal Docente. La solicitud se fundamentaba en que la LGSPD establece
que para ascender a cargos de director, subdirector y supervisor de
escuela se tienen que llevar a cabo concursos de oposicion conforme a
los perfiles, parametros, indicadores e instrumentos de evaluacion que
correspondan al puesto que se aspira, por lo que otorgar ascensos ma-
gisteriales mediante la suma de puntos por asistencias a marchas, plan-
tones y bloqueos, como se establecié en la convocatoria que realizé
la cNTE en Oaxaca, es contrario a la ley (Hernandez, 201 5b). Dichas
convocatorias podrian ser anuladas por no cumplir con lo establecido
en el articulo 3° constitucional, en la Ley General del Servicio Profe-
sional Docente, la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion, asi como en los lineamientos expedidos por este instituto,
sefial6 el propio INEE en un comunicado (Hernandez, 2015b).

Ante el inminente rechazo a la reforma en algunos estados del
pais, durante 20135, el entonces secretario de Educacion, Emilio
Chuayffet, plante6 modificar leyes para que el Estado interviniera
en las entidades conflictivas, lo que implicaba desplazar a las autori-
dades locales para garantizar la aplicacion de la Reforma Educativa;
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esta idea fracaso. El INEE, encabezado por Schmelkes, expreso la ne-
cesidad de hacer ajustes a la ley para tomar medidas especiales en los
estados donde se rechaza la reforma (Herndndez, 201 5b), sin embar-
go, Eduardo Backhoff, consejero del INEE, afirmé que esta estrategia
podria llevar mucho tiempo para su concrecion, porque necesitaria
el consenso de diferentes actores politicos (Montes y Chavez, 2015).

Limita y le pone trabas al instituto para cumplir con sus responsabili-
dades; por ejemplo: si nosotros no podemos entrar a Oaxaca o en Mi-
choacan estan amenazando que van a quemar los materiales de las eva-
luaciones o que no van a dejar que ahi se evalie, se afecta no solamente
el funcionamiento del instituto, sino que ademas se estd impidiendo que

la propia Reforma Educativa avance (Montes y Chdvez, 2015).

En cuanto a los empresarios, la organizacion Mexicanos Primero
demando la anulacién de acuerdos con la CNTE por ser contrarios a
la ley (Hernandez, 201 5b). El SNTE, por su parte, solicit6 respetar la
ley y no negociar la Reforma Educativa con la cNTE (Montes, 201 5b).

En cuanto a la negociacion con la cNTE, Backhoff declar6é que
el INEE emitirfa un posicionamiento publico para advertir a la SEP
sobre las consecuencias que generarian las negociaciones entre la
CNTE y la Secretaria de Gobernacion en detrimento de la Reforma
Educativa (Montes y Chavez, 2015).

Al presentar el informe de avances de la Reforma Educativa, el 17
de marzo de 2015, el secretario de Educacion Puablica —~Emilio Chuay-
tfet—, menciond que “sélo es posible” llevar a cabo la implementacion
de la Reforma Educativa “junto con los maestros de México”. Esta
declaracion fue ampliamente difundida a razén de que algunos gru-
pos de docentes afiliados al SNTE y a la CNTE, en particular los grupos
“disidentes”, habian rechazado los lineamientos emitidos por el INEE
para el otorgamiento de plazas en Michoacan y Guerrero.

La inconformidad ante la instrumentacion de la reforma originaba
manifestaciones y actos vandalicos en los que se involucraban la cNTE,
el Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca (1EEPO) y la Coor-
dinadora Estatal de Trabajadores de la Educacion de Guerrero (CETEG).
En el fondo, el gobierno intentaba abrir el didlogo, pero no lo logro.
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En el marco de las elecciones para diputados federales y autorida-
des locales convocadas para el 7 de junio de 2015, la SEP (en mayo de
2015) emiti6 el Comunicado 129 que informaba la suspension indefi-
nida de los procesos de evaluacion para el ingreso, promocion y per-
manencia en el servicio docente (SEP, 2015€). Este acto genero diversas
opiniones: senadores y diputados llamaron a comparecer al secretario
de Educacion y confrontaron y cuestionaron la decision de suspender
la evaluacion anunciada para el 29 de mayo. Durante la compare-
cencia Emilio Chuayffet argumentd que no existian las condiciones
para que se llevara a cabo la evaluacion; no obstante, los legislado-
res reclamaron al secretario los intereses politicos de la decision y
expresaron que esta accion beneficiaba al partido politico en el po-
der. No se tiene certeza sobre la razon por la cual Chuayffet decidié
suspender la evaluacion, lo cierto es que el TEEPO y la CETEG habian
manifestado publicamente su intencion de generar boicot durante las
elecciones. Las confrontaciones para invalidar la Reforma no cesaron.

Finalmente, este escenario de enfrentamientos para revocar la
Reforma y la falta de condiciones para llevar a cabo la evaluacion
en los estados donde habia mas disidentes se resolvié cambiando al
secretario de Educacion Emilio Chuayffet (Ornelas, 2015a), desco-
nociendo al 1IEEPO y realizando la evaluacion del desempefio docen-
te, que en algunos estados fue un proceso militarizado.

El 27 de agosto de 2015 el presidente de México, Enrique Pefia
Nieto, nombr6 a Aurelio Nufio Mayer como nuevo secretario de
Educacion Publica. Ornelas (2015a) afirma que Emilio Chuayffet
no logroé estar al frente de la SEP en el momento de la cosecha de casi
dos afios de trabajo (2015); lo cierto es que con la llegada del nuevo
secretario se crearon las “condiciones” para desmantelar al 1IEEPO y
continuar con la aplicacion de la reforma.

REALIDADES, HECHOS E INFERENCIAS SOBRE LOS MECANISMOS
PARA EL CONTROL DE LA CALIDAD DE LA DOCENCIA

Instrumentar la reforma no ha sido una tarea sencilla, ya lo mencio-
naba Schmelkes durante la ceremonia de entrega de resultados de
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la evaluacion del desempenio docente del ciclo escolar 2015-2016,
al afirmar que aunque existen leyes que coadyuvan en el disefio e
instrumentacion de la evaluacion, no puede apegarse totalmente a su
disefio legal porque se presentan imprevistos desconocidos y que en
su momento no fueron contemplados en la planeacion del proceso,
tanto por el INEE como por la SEP (INEE, 2016a).

El enigma sobre la evaluacion para el ingreso, permanencia y
promocion se va descubriendo de manera paulatina, algunas ac-
ciones han delineado la manera en que la LGSPD se aplicara. La
permanencia tiene estrecha relacién con lo que se ha denominado
“desempeno docente”; de éste dependera en parte la permanencia
y de manera coyuntural la promocién. Adn no se ha terminado la
instrumentacion del servicio profesional docente, constantemente se
encuentran nuevos elementos que habrd que agregar a este docu-
mento. La informacion al respecto es incipiente, pues se cuenta s6lo
con el primer ejercicio de instrumentacion de la reforma y todavia
existen situaciones que distan de resolverse, de ahi que este apartado
se haya titulado “inferencias” sobre los mecanismos para el control
de la calidad de la docencia.

Perspectiva de evaluacidn: el servicio profesional docente

Aqui se parte de acontecimientos que describen y permiten inferir la
perspectiva inicial de la evaluacién con que empez6 a instrumentarse
la reforma y de la cual fueron surgiendo las estrategias para la eva-
luacién del servicio profesional docente.

Como parte de la estrategia de legitimacion y proceso de demo-
cratizacion en la implementacién de la evaluacion docente, a los
veinte dias del mes de junio del 2014 se present6 en diversos me-
dios (Facebook, Twitter, radio y television) un micrositio disefiado
por el INEE sobre la evaluacion del desempefio docente. El sitio se
estructurd con base en dos propésitos: brindar informacion acerca
de la evaluacion del desempefio docente en el marco de la LGsPD
y recuperar las opiniones de los maestros (Rojas, 2014). El cues-
tionario de opinion sobre aspectos de la evaluacion del desempefio
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docente estaba dirigido a docentes de educacion basica y docentes
de educacion media superior. El cuestionario se estructurd en tres
secciones y contenia 36 preguntas; las secciones fueron: aspectos que
se deben privilegiar para evaluar,” estrategias y periodicidad para
la evaluacion® y condiciones y factores del contexto que contribu-
yen a una buena practica docente.® Esta practica de empatia con
los docentes que serian evaluados fue considerada una ventana para
que éstos comunicaran su experiencia al INEE, y que esta instancia,
desde sus posibilidades, mostrara algunas de las ideas recabadas en
sus negociaciones con la SEP cuando se tomaran decisiones sobre la
validacion de los instrumentos. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos
por convocar a una consulta que se tomaria en cuenta en el disefio
de la evaluacién del desempenio docente, los resultados del cuestio-
nario, que debian estar disponibles en el micrositio desde el 18 de
junio hasta al 15 de julio de 2015 (INEE, 2014¢), nunca fueron del
dominio publico.

Esta accion implementada por el INEE puede leerse de diversas
maneras: primera inferencia, el cuestionario en linea fue una estrate-
gia de legitimacion de la reforma, cuyo fin seria la aceptacion de la
misma, para lo cual no era importante considerar la opinién de los
docentes. Segunda inferencia, el cuestionario podria ser una estra-
tegia de inclusion fallida, existieron otros intereses que opacaron la
salida de esta informacion. La tercera inferencia, esta estrategia de
recolecta de informacioén puede mostrar que ante la complejidad
de evaluar el desempefio docente en contextos diversos, la reaccion
cadtica del INEE haya sido convocar a los docentes para poder reto-
mar ideas de los mismos.

7 Enla descripcion de la seccién del micrositio: “1) jQué evaluar del desemperfio docente? (En
esta seccion requerimos su opinidn para conocer los elementos que usted considera dan
cuenta de un desempeno docente profesional eficaz)”.

8  Enladescripcion de la seccion del micrositio: “2) iCémo evaluar el desempernio docente? (En
esta seccion requerimos de su opiniéon sobre la pertinencia del uso de determinadas tareas o
instrumentos para la evaluacion del desempefo docente en su contexto escolar”.

9  En la descripcion de la seccion del micrositio: “3) ;Qué factores del contexto contribuyen a
un desempeno docente profesional y eficaz? (En esta seccion requerimos su opinidn para co-
nocer en qué grado contribuyen algunos factores del contexto para alcanzar un desempefo
docente profesional eficaz)".
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Cuando se le cuestiona a la presidente del INEE (Schmelkes,
2014) en torno a la consulta que han hecho a los docentes sobre
las sugerencias de evaluacion, publicada en el micrositio, ella men-
ciona que se tomoé la decision de promover la participacion de los
implicados en la evaluacion porque era necesario escuchar las voces
de quienes serian evaluados y habia que considerar su experiencia y
trayectoria. No obstante, la pregunta que cabria en este momento es
¢por qué no se ha hecho mencion de las voces que dieron informa-
cion, sobre como querian ser evaluados? Es evidente que no existe
respuesta por parte del INEE.

Para algunos de los docentes el cuestionario que recopilaba da-
tos sobre la evaluacion implicé “riesgos” ya que, para su resolucion,
se solicitaban datos personales que no salvaguardaron su identidad,
situacion que provoco desconfianza y por la cual muchos evitaron
contestarlo.

Entre las acciones que han caracterizado el modelo de evalua-
cion se tiene que el 13 de febrero 2014, la SEP, particularmente la
Subsecretaria de Educacion Basica y la Coordinacion Nacional del
Servicio Profesional Docente, publicaron el documento “Perfil, para-
metros e indicadores para docentes y técnicos docentes y propuesta
de etapas, aspectos, métodos e instrumentos de evaluacion. Concurso
de oposicion para ingreso al servicio profesional docente en educa-
cion basica, ciclo escolar 2014-2015” (CNSPD, 2014). En este do-
cumento se puede identificar el perfil que los docentes deben tener
para ingresar al sistema educativo, asimismo plantea las dimensio-
nes que explorara el concurso de oposicion para obtener la plaza.
Esta publicacién comienza a aterrizar la Reforma Educativa, parti-
cularmente la LGSPD que en su capitulo 1, articulo 14° menciona que
para alcanzar los propésitos del servicio profesional docente deben
desarrollarse perfiles, pardmetros e indicadores, mismos que han de
convertirse en un referente de comparacion que permitan definir una
buena practica profesional (LGSPD, 2013).

En cuanto a la evaluacion del desempeiio docente, el 25 de agos-
to de 2014 el INEE public6 el documento “Bases para la formulacion
del programa de mediano plazo para la evaluacion del servicio pro-
fesional docente (2015-2017)”; este documento es muy importante
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ya que comienza a filtrar informacion mds clara sobre las caracte-
risticas de la evaluacion. El documento plantea el modelo de evalua-
cion, que considera lo siguiente:

o Para la evaluacion de desempefio se recabaran evidencias direc-
tas e indirectas de la practica docente, asi como de otros indica-
dores de eficacia de la funcion docente.

« Los resultados de la evaluacion bajo este esquema de criterios
permitirdn conjuntar a los sustentantes en grupos de desempefio.

« La ubicacion en dichos grupos de desempeiio posibilitara definir
trayectorias de desarrollo profesional diferenciadas.

Los grupos de resultados altos podran incorporarse a procesos
evaluativos adicionales para tener acceso a las promociones y reco-
nocimientos que se estipulan en la LGsPD; los grupos de mediano
desempefio se orientardn a opciones de oferta formativa que atien-
dan las necesidades de capacitacion que se detecten, con la posibi-
lidad de reincorporarse al proceso de evaluacion en un plazo no
mayor a cuatro afios.

Sélo los grupos que obtengan un desempefio insatisfactorio ten-
dran la oportunidad de participar en un proceso de regularizacion y de-
beran evaluarse por segunda ocasion al afio siguiente (INEE, 2014a: 1).

Mas tarde, el 23 de febrero 2015, el INEE publicé el documento
“Perfil, parametros e indicadores para personal con funciones de
direccion, de supervision y de asesoria técnica pedagdgica. Concur-
sos de Oposicion para las promociones a cargos con funciones de
direccion y de supervision, y las funciones de asesoria técnica peda-
gogica en educacion bésica ciclo escolar 2015-2016” (CNSPD, 2015).
En él se establecen los perfiles idoneos que ha de cubrir el personal
administrativo. Este documento establece las dimensiones que se
explorarian en la evaluaciéon y difundi6 al pablico algunos de los
instrumentos para la misma.

En las declaraciones realizadas por los miembros del INEE en
2014 se vislumbraron algunos de los posibles componentes del mo-
delo de evaluacion en el largo plazo: observacion en clase, autoeva-
luacion, entrevistas y portafolios de evidencias.
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El INEE senalo: el rigor de los procesos de evaluacion del desempefio
que se desarrollardn en el marco del servicio profesional docente se
sustenta en la utilizaciéon de herramientas e instrumentos de evalua-
cién pertinentes: observacion en clase, autoevaluacion, entrevistas y
portafolios de evidencias, entre otros. Conjuntar todas las informa-
ciones y resultados de estas evaluaciones permitird la generacion de
recomendaciones, lineamientos y propuestas de intervencion que las
autoridades educativas, en el marco de sus competencias, deben aten-
der y asegurar con objeto de alcanzar y sostener un nivel satisfactorio
de calidad educativa (Agencia/MVs, 2014).

Actualmente se sabe que el proceso de evaluaciéon para perma-
nencia y promocién de los docentes para ocupar cargos superiores
depende de la evaluacion del desempefio docente que valora diversos
aspectos y se estructura en diversas etapas. Para la promocion, en
particular, si el nivel de desempefio es satisfactorio, se aplican otros
instrumentos acordes al puesto que se desee obtener.

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE:
ENTRE LA LEY Y LA REALIDAD

La Ley General del Servicio Profesional Docente establece los linea-
mientos para el ingreso, permanencia y promocioén en el servicio,
sin embargo, la complejidad para instrumentar la reforma en poco
tiempo ha dejado grandes incégnitas sobre como se resolveran las
areas que marca la ley pero que, en la realidad del primer ejercicio de
evaluacion, atin se desconocen. En este apartado se hara referencia a
los lineamientos de la ley, en cada una de las etapas del servicio pro-
fesional docente, y se documentara la realidad de lo acontecido en los
primeros ejercicios de evaluacion del desempefio docente en México.

La LGsSPD en su articulo 4°, fraccion IX, establece que “evalua-
cion del desempeiio se entendera como la accion realizada para me-
dir la calidad y resultados de la funcion docente, directiva de super-
vision, de asesoria técnica pedagogica o cualquier otra de naturaleza
académica” (LGSPD, 2013).
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Ingreso al servicio profesional docente: educacion basica

Para el ingreso de los docentes al sistema educativo nacional, la Ley
General del Servicio Profesional Docente establece los requisitos con
los cuales el profesional de la educacion puede ingresar y ejercer
su profesion en el sistema (véase figura 3). Sin embargo, la SEP re-
formul6 los lineamientos en la primera evaluacion aplicada para el
ingreso, por lo que aqui se describen las adecuaciones.

La LGsPD establece que se ingresara al sistema por medio de
concursos de oposicion para garantizar la idoneidad de los conoci-
mientos y capacidades que deberan tener los profesores, para ello,
corresponde a la sEP definir los pardmetros e indicadores para el
ingreso al servicio, mientras que las autoridades educativas locales
deberan someter a concurso la totalidad de las plazas de nueva crea-
cién, vacantes temporales y definitivas. El INEE tendrd que evaluar y
validar dichos lineamientos e instrumentos.

Ficura 3

Ingreso al servicio profesional docente seqin la Ley General del Servicio Profesional Docente

Nombramiento

Examen de Oposicion definitivo
Acompafamiento tutor

(Dos afios)

Fuente: LGSPD, 2013.

La 1GsPD y los lineamientos que determinan el ingreso al servi-
cio establecen que la evaluacion considerara los contenidos y el enfo-
que pedagogico del curriculo vigente; intervencion didactica; mejora
profesional; compromiso ético y expectativas sobre el aprendizaje
de los alumnos, gestion escolar y vinculacion con la comunidad. En
el documento se especifica que el examen debera contener, al menos,
veinte reactivos por cada aspecto sefialado (Poy Solano, 2014c¢).

Durante 2014 se emitieron las convocatorias para el ingreso de
los docentes al servicio profesional docente, al respecto, se documen-
taron conflictos para la aplicacion del examen de oposicion en Oa-
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xaca, Guerrero y Michoacan. Posteriormente, el 9 de marzo de 2015
se expidieron los “Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion
para el ingreso al servicio profesional docente en Educaciéon Basica
y Media Superior para el ciclo escolar 2015-2016”, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion.

El ingreso al servicio profesional docente en Educacion Basica
en el periodo 2015-2016 se llevé a cabo mediante concurso de opo-
sicion, que se redujo al examen estandarizado, dividido en dos sec-
ciones. Al respecto, el articulo 4° de los lineamientos para el ingreso
al servicio profesional docente menciona:

El concurso de oposicion para el ingreso al servicio profesional docen-
te en Educacion Bésica tiene como finalidad garantizar la idoneidad de
los conocimientos y capacidades de quienes ingresen al servicio, segin
corresponda, y se realiza en los términos establecidos en la Ley Gene-
ral del Servicio Profesional Docente y con base en los criterios técnicos
y operativos que para el efecto se determine, de comun acuerdo entre

la Coordinacion y el Instituto (Diario Oficial de la Federacion, 2015).

Segun la ley, con la intencion de fortalecer las capacidades y co-
nocimientos del personal docente de nuevo ingreso se asignara por un
periodo de dos afos un tutor designado por la autoridad educativa
local quien tendra que acompafar al docente durante este periodo.

En los lineamientos que establece la ley, el INEE solicita a las
autoridades educativas locales entregar, antes de publicar las con-
vocatorias correspondientes, un reporte de las plazas docentes y téc-
nico docentes vacantes definitivas, de nueva creacion vy, en su caso,
temporales, que serdn ocupadas por concurso para el ciclo escolar
2015-2016 (Diario Oficial de la Federacion, 2015: art. 5°). Asimis-
mo, establece que la sEP, particularmente la Coordinacion Nacional
del Servicio Profesional Docente, determinara los perfiles del perso-
nal docente y técnico docente en educacion basica, con base en un
esquema de trabajo conjunto con las autoridades educativas locales
(Diario Oficial de la Federacion, 2015: art. 7°).

En cuanto a los resultados de las evaluaciones, la sep, segtn la
ley, deberd emitir un dictamen con los resultados individualizados
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de la evaluaciéon nacional y seran acompafiados de observaciones
generales que permitan a los aspirantes identificar los conocimientos
y habilidades profesionales que necesiten fortalecer. Lo cierto es que
en la realidad no se han creado estrategias para acompanar el mejo-
ramiento de la practica docente.

La realidad del concurso de oposicion para el ingreso
al servicio profesional docente: instrumentos, etapas,
dimensiones y parametros

Con la llegada de Aurelio Nufio a la sEp, a finales de agosto de
2015, los cambios y la rigidez en la aplicacion de la evaluacion no
se hicieron esperar. Durante la primera quincena de septiembre se
inici6 la evaluacion (con la solicitud del informe de cumplimiento
de responsabilidades profesionales para docentes de primaria); pero
fue a finales de noviembre y principios de diciembre de 2015 que se
aplico el examen de conocimientos y competencias didacticas para
docentes de primaria y de educacion media superior y es de esta
experiencia de evaluacion de la que se nutren los apartados que con-
trastan lo ideal (ley) con lo real (hechos).

La realidad es que el concurso de oposicion para el ingreso a la
docencia en educacion basica, establecido por la ley, se convirtié en
examen estandarizado. La evaluacion para el ingreso al servicio pro-
fesional docente en educacion basica consistié en la aplicacion de
dos instrumentos estandarizados de evaluacion que se realizaron
en dos etapas (SEP, 201 5d):

1. Examen de conocimientos y habilidades para la practica docen-
te. Se trata de un examen estandarizado; consta de ciento veinte
reactivos que evaluan el nivel de dominio sobre los contenidos y
los enfoques de ensefianza que son propios del nivel o disciplina,
ademas de las capacidades y habilidades para la intervencion
didactica. En cuanto a las dimensiones de esta prueba, se explo-
raron, segun la guia de apoyo para los docentes, las siguientes
dimensiones:
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Dimension 1. Un docente que conoce a sus alumnos sabe
como aprenden y lo que deben aprender. Los parametros de
la dimension son: el docente reconoce los procesos de desa-
rrollo y de aprendizaje de los alumnos; identifica los propo-
sitos educativos y los enfoques didacticos de la educacion
primaria; reconoce los contenidos del curriculo vigente. Los
aspectos que evalua esta dimension son: a) los procesos de
desarrollo y de aprendizaje de los alumnos, b) los prop6-
sitos educativos y los enfoques didacticos de la educacion
primaria, y ¢) los contenidos del curriculo vigente.

Dimension 2. Un docente que organiza y evalua el trabajo
educativo, y realiza una intervenciéon diddctica pertinente.
Los parametros de la dimension son: el docente define for-
mas de organizar la intervencion docente para el disefio,
la organizacion y el desarrollo de situaciones de aprendi-
zaje; determina cuando y como diversificar estrategias di-
décticas; determina estrategias de evaluacion del proceso
educativo con fines de mejora; determina acciones para la
creacion de ambientes favorables al aprendizaje en el aula
y en la escuela. Los aspectos que evalua esta dimension son:
a) la intervencion docente para el disefno y el desarrollo de
situaciones de aprendizaje; b) las estrategias didacticas y su
diversificacion; ¢) las estrategias de evaluacion del proceso
educativo con fines de mejora, y d) la creacion de ambien-
tes favorables para el aprendizaje en el aula y en la escuela.

Examen de habilidades intelectuales y responsabilidades ético-

profesionales. Consta de ciento veinte reactivos que evaltan

las habilidades intelectuales del docente para la comunicacion,

el estudio, la reflexion y la mejora continua de su practica, asi

como las actitudes necesarias para el mejoramiento de la calidad

educativa, la gestion escolar y los vinculos con la comunidad.

Este examen exploré (SEP, 201 5d):

a.

Dimension 3. Un docente que se reconoce como profesional,
que mejora continuamente para apoyar a los alumnos en su
aprendizaje. Los parametros de la dimension son: explica la
finalidad de la reflexion sistematica sobre la propia practica

LAURA CEDILLO-ARIAS



profesional; considera al estudio y al aprendizaje profesio-
nal como medios para la mejora de la practica educativa;
se comunica eficazmente con sus colegas, los alumnos y sus
familias. Los aspectos que evalia esta dimension son: a) la
reflexion sistematica sobre la propia practica profesional,
b) el estudio y el aprendizaje profesional como medios para
la mejora de la practica educativa, y ¢) la comunicacién
eficaz con sus colegas, los alumnos y sus familias.
Dimension 4. Un docente que asume las responsabilidades
legales y éticas inherentes a su profesion para el bienestar
de los alumnos. Los parametros de la dimension son: reco-
noce que la funcion docente debe ser ejercida con apego a
los fundamentos legales, los principios filoséficos y las fina-
lidades de la educacion publica mexicana; determina accio-
nes para establecer un ambiente de inclusion y equidad, en
el que todos los alumnos se sientan respetados, apreciados,
seguros y con confianza para aprender; reconoce la impor-
tancia de que el docente tenga altas expectativas sobre el
aprendizaje de todos sus alumnos; reconoce el sentido de
la intervencion docente para asegurar la integridad de los
alumnos en el aula y en la escuela, y un trato adecuado a
su edad. Los aspectos que evalia esta dimension son: a)
los fundamentos legales, principios filosoficos y la finalidad
de la educacion publica en México; b) los ambientes esco-
lares con inclusion y equidad; ¢) las expectativas docentes y
el logro en el aprendizaje de los alumnos, y d) la interven-
cion docente y la integridad de los alumnos en el aula y la
escuela.

Dimension 5. Un docente que participa en el funciona-
miento eficaz de la escuela y fomenta su vinculo con la co-
munidad para asegurar que todos los alumnos concluyan
con éxito su escolaridad. Los parametros de la dimension
son: distingue los factores asociados a la gestion escolar
que contribuyen a la calidad de los resultados educativos;
reconoce acciones para aprovechar los apoyos que brindan
padres de familia e instituciones cercanas a la escuela para
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la mejora de los aprendizajes y finalmente reconoce las ca-
racteristicas culturales y lingtisticas de la comunidad y su
vinculo con la practica educativa. Los aspectos que evalia
esta dimension son: a) la gestion escolar para la calidad de
los resultados educativos; b) el apoyo de padres de familia
e instituciones para la mejora de los aprendizajes, y c) las
caracteristicas culturales y lingtisticas de la comunidad y
su vinculo con la préctica educativa.

Es importante mencionar que las dimensiones de los instru-
mentos fueron tomadas de las diversas guias que ofrece la SEP para
preparar a los docentes que presentaron el examen de ingreso al
servicio, por lo que no fueron extraidas del documento “Perfil, para-
metros e indicadores...” de los respectivos niveles, esto con el fin de
mostrar la informacion mas inmediata a la que tuvieron acceso los
docentes en su preparacion para realizar el examen.

Por medio de la guia, la sEP comunicé a los docentes que los
instrumentos presentaban reactivos de opciéon multiple, compues-
tos por una pregunta y cuatro opciones de respuesta donde sé6lo
una es la correcta. Se incluyen reactivos de cuestionamiento directo,
eleccion de elementos, jerarquizacion u ordenamiento, relacion de
columnas y multirreactivos (un estimulo a partir del cual se derivan
al menos cuatro reactivos) (SEP, 201 5d).

Los criterios técnicos para definir la calificacion de los docentes
fueron asignados a uno de los tres niveles de desemperio, es decir:
nivel 1 (insuficiente), nivel 2 (suficiente) y nivel 3 (suficiente con
capacidad de generalizacion a situaciones didacticas novedosas y
complejas) (Poy Solano, 2014b).

Los primeros resultados que se dieron a conocer sobre el primer
concurso de oposicion para el ingreso al servicio profesional docente
para la educacion bésica se presentaron el 27 de julio de 2014. De
acuerdo con los lineamientos del INEE, cada uno de los exdmenes
tuvo una duracion de tres horas. El examen que evalu6 conocimien-
tos y habilidades implicé la resolucion de ochenta preguntas, de las
cuales so6lo sesenta contaban para la calificacion, mientras que el
segundo examen de habilidades intelectuales y responsabilidades éti-
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co-profesionales comprendia 95 preguntas de las cuales 75 servian
para la evaluacion (Poy Solano, 2014b).

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE:
ASPECTOS, ETAPAS E INSTRUMENTOS

La evaluacion del desempefio docente se encuentra estrechamente li-
gada con la permanencia de los docentes en el servicio profesional do-
cente y de manera coyuntural, influye en la promocién a otros cargos.

Lo que establece la LGspp/ley para la promocion
y la permanencia

Promocion en Educacion Bdsica. Se tiene escaso conocimiento so-
bre los mecanismos de promocion del servicio profesional docente.
El 19 de diciembre de 2014 se publicaron en el Diario Oficial de
la Federacion los lineamientos para la promocion de docentes a
cargos de director, supervisor y asesor técnico pedagogico para la
educacion basica. En el articulo 8 de los “Lineamientos para lle-
var a cabo la evaluacion para la promocion de docentes a cargos
con funciones de direccién, supervision y asesoria técnica peda-
gogica en educacion bdasica y media superior para el ciclo escolar
2015-2016” (Diario Oficial de la Federacion, 2014), se establece
que las autoridades educativas estatales deberdn entregar al INEE
y a la cNsPD trimestralmente una lista con las vacantes definitivas,
temporales y de nueva creacion, tanto federales como estatales, en
escuelas publicas de los niveles preescolar, primaria y secundaria
(Poy Solano, 2014a).

El documento “Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion
para la promocion de docentes a cargos con funciones de Direccion,
Supervision y Asesoria Técnica Pedagdgica en Educacion Basica y
Media Superior para el ciclo escolar 2015-2016”, en el titulo II, ca-
pitulo 1, articulo 4° (Diario Oficial de la Federacion, 2014) establece
que es el concurso de oposicion el factor primario para ascender a
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diversos puestos dentro del servicio profesional docente; a este res-
pecto el documento sefiala que el personal seleccionado para ascen-
der a puestos de director y asesor técnico pedagogico estara sujeto a
un periodo de dos afios de induccién; se trata de cursos de liderazgo
y gestion escolar. Posterior a la capacitacion ininterrumpida, el can-
didato sera evaluado por las autoridades educativas para determinar
si cumple con las exigencias de la funcién y determinar si se le otor-
gard un nombramiento definitivo (véase figura 4).

Ficura 4

Etapas para la promocion: servicio profesional docente

’ N
N
\

Examen de oposicién , Curso de induccion Evaluacién Nombramiento
!

\ K (dos afios) autoridades definitivo

. educativas

Fuente: LGSPD, 2013.

En el caso particular de supervisores, inspectores, jefes de zona
e inspeccion de ensenanza de la educacion basica, el INEE establecio
que de acreditar el concurso de seleccion (prueba estandarizada) se
podra obtener una plaza definitiva, no obstante, deberdn participar
en la capacitacion que determine cada entidad.

Permanencia. En cuanto a las consecuencias que traera el nivel
de insuficiencia del desempeno, el articulo 53 de la LGSPD (2013)
menciona que el personal que obtenga niveles insuficientes debe-
ra incorporarse a los programas de regularizacion que la autoridad
educativa determine, segtin sea el caso. Estos programas deberan in-
cluir un esquema de tutoria. El personal cuya evaluacion determine
“insuficiencia” en el desempefio académico deberd tener una segun-
da oportunidad de evaluacion, para lo cual deberdn transcurrir 12
meses. Si en la segunda evaluacion el personal vuelve a obtener nive-
les insuficientes en los resultados, el evaluado se reincorporara a los
programas de regularizacion para sujetarse a una tercera evaluacion
en un plazo no mayor a 12 meses. Finalmente, en caso de que el per-
sonal no alcance el resultado suficiente en la tercera evaluacion, se
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daran por terminados los efectos del nombramiento correspondiente
sin responsabilidad para las autoridades respectivas (véase figura s).

FiGura 5

Permanencia en el servicio profesional docente

Oportunidad 1 Oportunidad 2 Oportunidad 3
Examen de oposicidn U Examen de oposicion Q R=Insuficiente

< a !
R= Insuficiente R=Insuficiente
Programas de Programas de Retirar nombramiento
reqularizacién reqularizacion
Tutorfas Tutorfas
12 meses presentar... 12 meses presentar...

Fuente: LGSPD, 2013.

La realidad de la evaluacion del desempeno docente:
instrumentos, etapas, dimensiones y parametros

Durante la presentacion de resultados del primer ejercicio de eva-
luacion del desempefio docente que se celebro en la Secretaria de
Educacion Publica en febrero de 2016, Aurelio Nufio destaco que la
evaluacion del desempefo docente es un instrumento multidimen-
sional que contempla nueve aspectos (SEP, 2016):

I. La normalidad minima,

II.  Planeacion didactica,

III.  Dominio de contenidos,

IV.  Ambiente en las aulas,

V.  Las practicas didacticas,

VI. Colaboracion en la escuela,

VIL.  El didlogo con los padres de familia,

VIIL. Los contextos sociales y culturales diversos, y finalmente
IX. Referentes para la mejora continua.
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En su discurso afirmo6 que para el caso de los docentes de edu-

cacion bdsica, se disefiaron cinco etapas de evaluacion, aunque en

realidad se trata de instrumentos (SEP, 2016):

72

Primera, el informe del cumplimiento de responsabilidades
profesionales, emitido por el director de la escuela a la que
pertenece el docente que haya sido convocado a la evaluacion.
Este reporte elaborado por el director evalia el grado de cum-
plimiento de las tareas basicas del docente como asistencia y
puntualidad, participacion en 6rganos colegiados y vincula-
cion con los padres de familia. Cabe mencionar que este repor-
te no cuenta para el puntaje global, su funcion es de evaluacion
diagndstica.

El expediente de evidencias de enseiianza. Con el cual el docente
hace una reflexion sobre los trabajos realizados por sus alumnos
y presenta una argumentacion de las decisiones que toma duran-
te el ejercicio de su funcién docente.

El examen estandarizado de conocimientos y competencias di-
ddcticas, que parte de la resolucion de situaciones hipotéticas de
la practica educativa, asi como de evaluar los conocimientos mi-
nimos que todo docente debe tener en el sistema educativo. En
realidad este examen consideré cinco dimensiones, que son las
mismas que se emplearon para el ingreso al servicio profesional
docente, solamente que para el ingreso se emplearon dos instru-
mentos (examenes) estandarizados que llevaron el nombre de:
Examen de conocimientos y habilidades para la practica docen-
te, el cual consideré dos dimensiones vy, el segundo, Examen de
habilidades intelectuales y responsabilidades ético-profesionales,
el cual considero las tres dimensiones restantes, ya revisadas
en el apartado “La realidad del concurso de oposicion para el
ingreso al servicio profesional docente”. Aunque las dimensio-
nes evaluadas son las mismas, la evaluacion evidentemente fue
diferente.

La planeacion diddctica argumentada, que evalua la capacidad
del docente para analizar, justificar, sustentar y dar sentido a sus
estrategias de ensefianza.
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5. El quinto instrumento que en educacion basica se aplica a los
profesores de inglés es un examen de competencias en el domi-
nio de esta lengua.

Para el caso de los docentes de educacion media superior se apli-
caron cuatro instrumentos, a los que se denominé etapas, debido a
la calendarizacion del cumplimiento de su presentacion (SEP, 2016):

1. Informe del cumplimiento de responsabilidades profesionales,
emitido por el director de la escuela.

2.  Expediente de evidencias de ensenanza.
Examen estandarizado de conocimientos y competencias.

4. Planeacion diddctica argumentada.

Por ultimo, se presentd el caso de los directores, que fueron eva-
luados con tres instrumentos (SEP, 2016; INEE, 2016b):

1. Expedientes de experiencias de la funcion del director.

2. Examen estandarizado de conocimientos de habilidades de di-
rectivos.

3. La ruta de mejora argumentada, que evalua la capacidad del
director para analizar, justificar y sustentar una ruta de mejora
para su escuela.

Durante el discurso, Nufio intentd clarificar la forma en que
fueron evaluados los docentes. Al respecto, hizo mencion del puntaje
determinado en cada nivel del desempefio. En educacion basica se
tienen cuatro niveles de desempefio y para el caso de educacion me-
dia se tienen hasta cinco niveles de desempefio (SEP, 2016):

A partir de la suma de los puntajes de cada una de las etapas, se obtie-
ne un puntaje global que puede ser maximo de 1 600 puntos.

El nivel de desempefio Insuficiente se otorga por tres razones: ya
sea porque el docente no present6 todas las etapas a las que fue convo-

cado en la evaluacién o ya sea porque obtuvo un puntaje global igual o
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menor a 999 puntos, o independientemente de su puntaje global, si no
alcanzé en alguna de las dos etapas la calificacién de suficiente.

El nivel de desempeno Suficiente se asigna a los docentes que obtu-
vieron de 1000 a 1199 puntos en la calificacién global.

El nivel de desempefio Bueno se asigna a los docentes que obtuvie-
ron de T 200 a 1 399 puntos en la calificacién global.

El nivel de desempefio Destacado se asigna a los docentes que ob-
tuvieron igual o mayor a 1400 puntos.

En el caso de Media Superior se otorga la calificacion de Excelente

con 1500 puntos o mas (SEP, 2016).

En cuanto a la valoracién de los instrumentos cualitativos (evi-
dencias de ensefanza y los argumentos de planeacion didactica)
se emplearon rubricas aplicadas por evaluadores certificados por
el INEE. Es oportuno sefialar que la calificacion de los examenes
fue llevada a cabo por 500 aplicadores, revisores profesionales
del Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior en
apego a los lineamientos del INEE. Posteriormente, los exdmenes
fueron calificados por los evaluadores, 2 196 docentes en servicio,
jubilados o servidores publicos quienes fueron capacitados y cer-
tificados por el INEE, de los cuales para el caso de los docentes en
activo tuvieron que haber presentado con anterioridad su propia
evaluacion. Entre otros, los requisitos que tuvieron que cubrir los
evaluadores se enlistan a continuacién: la acreditacion de estudios
de nivel superior; no ocupar algin cargo o representacion sindical,
y no haber incurrido en alguna falta grave en el cumplimiento de
sus tareas.

Durante el informe, el secretario de Educacion calificé este primer
ejercicio de evaluacion del desempefio docente como una jornada “exi-
tosa” (SEP, 2016), reconocio que el proceso requiere mejoras. Por su
parte, el INEE, en la voz de su consejera presidente, afirm6 que existen
areas de oportunidad en este proceso de instrumentacion de la refor-
ma, en particular, la evaluacion del desempeno docente para lo cual se
requieren ajustes (INEE, 2016a). Las autoridades reconocen sus errores,
pero no cesaran las afectaciones a los docentes, para ellos, la evalua-
cion ya fue aplicada y no existe manera de revocar los resultados.
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BALANCE DE LO ACONTECIDO EN LA EVALUACION
DEL DESEMPENO DOCENTE EN MEXICO EN 201§

A finales de noviembre y principios de diciembre de 2015 se aplicé el
examen de conocimientos y competencias didacticas para docentes
de primaria y de educacion media superior, como ya se refirir6 en
los parrafos anteriores. Es desafortunado mencionar que hasta el
momento, tres afos después de la publicacion de la Reforma edu-
cativa 2013, solamente se tienen explicaciones incompletas sobre
los criterios, ponderaciones y distribuciones de los instrumentos de
evaluacion. Ya Margarita Zorrilla (2016) intenté mostrar la comple-
jidad de la calificacion de la evaluacion del desempefio docente, pero
todavia existen algunas incognitas.

El recuento de los dafnos deja: inconformidad de los docentes
frente a la evaluacion; docentes castigados por los “deficientes” ni-
veles de desempefio; docentes desmotivados de su labor; docentes
sefalados y discursos colmados de buenas intenciones.

En reiteradas ocasiones se prometio a los docentes que la eva-
luacion serviria para mejorar, pero en cambio s6lo recibieron los
puntajes obtenidos, calificaciones, nunca recibieron la valoracion
de su trabajo. Algunos profesores esperaban un informe detallado de
las areas y aspectos que son susceptibles de mejora, el que, desde
luego, no han recibido.

Aurelio Nuiflo, titular de la sEp, reiterd en su discurso durante
la presentacion de resultados del primer ejercicio de evaluacion del
desempefio docente en febrero de 2016 que “la evaluacién nos ayuda
a identificar las debilidades y fortalezas de los maestros con el fin de
proporcionarles programas de formacion continua y desarrollo profe-
sional dirigidos a mejorar sus practicas de ensefianza, liderazgo y ges-
tion escolar” (SEP, 2016). Sin embargo, en sus declaraciones recientes
solamente ha mencionado los millones de pesos que se invertiran en la
formacion continua de docentes, dejando de lado como se dara trata-
miento a las dreas susceptibles de mejora de cada uno de los docentes
que evalud la sep. De aqui se infiere que la formacion, al igual que la
evaluacion, serd “estandar”, igual para todos, a pesar de la diversidad
de condiciones en las que los docentes llevan a cabo su practica.
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NUEVAS MIRADAS A LA EVALUACION DOCENTE:
EL CASO DE CHILE COMO UNA VENTANA PARA OBSERVAR MEXICO

Existen diversos ejemplos de evaluaciones disefiadas para docentes
que han sido exitosas en el mundo. Las posibilidades son variadas.
La experiencia de evaluacion docente en Chile permite pensar en
un modelo de evaluacion diferente aplicable a México que atienda
las condiciones particulares de la nacidn. Si bien el modelo de Chile
tiene operando poco mas de diez afios, también es claro que se con-
sidera casi imposible comparar un modelo, cuyo funcionamiento ha
madurado, con otro que esta en proceso de construccion (como es
el caso de México) y del que se tienen incipientes resultados de la
primera evaluacion de desempefio docente; ademads, se reconocen
las grandes diferencias en cuanto a nimero de profesores en uno y
otro pais.

No obstante, es pertinente describir aqui, a gran escala, los ras-
gos que han hecho exitosa la experiencia de evaluacion en Chile.
Entre sus caracteristicas destaca la confidencialidad que se otorga a
los individuos sujetos de evaluacion, la presentacion de los resulta-
dos se realiza por niveles —en principio los de direccion—, asi también
se considera como factor clave el involucramiento de las autoridades
educativas en un nivel escalonado: los diversos evaluadores que par-
ticipan en los procesos de autoevaluacién, coevaluacion y evaluacion
externa colaboran para que el sistema de evaluacion sea exitoso.

El modelo chileno es una experiencia de evaluacion novedosa
que puede brindar claves para la construccion del modelo de evalua-
cion docente para México. En principio, muestra caracteristicas que
podrian eliminar los vicios que ya permean en las evaluaciones edu-
cativas en nuestro pais. El modelo de evaluacion en Chile se planted
sobre la base de la gestacion de un Marco para la Buena Ensefian-
za creado en conjunto por el Ministerio de Educacion, el Colegio
de Profesores de Chile y la Asociaciéon Chilena de Municipalidades
(Ministerio de Educacion, 2003). Este marco define los estindares
de la buena ensefianza para la constitucion de los cuatro instrumen-
tos que se implementan en la evaluacion docente (véase figura 6).
Ademas del involucramiento de estos actores, se pide a los directivos
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y supervisores que participen en la designacion de los profesores
que han de ser evaluados y se define el calendario en el que debe-
ran entregar los instrumentos de evaluacion, dicha entrega la hace
el coordinador comunal quien envia la evaluacion a los integrantes
del equipo “Docente mas”. El equipo “Docente mas” forma par-
te del Centro de Medicion de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile. Este equipo esta conformado por 36 profesionales, técnicos y
administrativos, incluyendo especialmente profesores y psicologos
(Docente mas, 2014).

El involucramiento de distintos niveles de organizacion en la
evaluacion, asi como el apoyo en una diversidad de evaluadores,
permite la revision y el involucramiento en la practica evaluativa que
se observa desde la perspectiva de la retroalimentacion docente, de
ahi que los resultados, aunque se encuentran asociados a estimulos,
no alcanzan las perversiones que se han generado en el sistema mexi-
cano, y es que si el resultado de la evaluacion docente es destacado,
los profesores pueden postular, de manera voluntaria, a la Asigna-
cién Variable por Desempefio Individual (AvDI).

Figuraé

La evaluacion docente: cuadro comparativo entre los sistemas de evaluacion de Chile y México

Caracteristicas Sistema de evaluacion Practicas de evaluacion
docente en Chile docente en México

Perspectiva de “Docente més” estd basado en algunos buenos Perspectiva gerencial-administrativa.

Evaluacién principios: se enfoca en lamejora de la calidad dela  Los resultados no han retornado para

Confidencialidad

Estrategia de
legitimacion

ensefianza, a pesar de su enfoque formativo inicial, su
funcion de rendicién de cuentas es significativa.

Una de las principales caracteristicas de la evaluacion
chilena es la confidencialidad de los datos. Los
informes son confidenciales.

El Ministerio de Educacién, el Colegio de Profesores de
Chile y la Asociacion Chilena de Municipalidades han
comprometido una agenda para fundar un Sistema
Nacional de Evaluacién del Desempefio Profesional
Docente. Marco para la Buena Ensefianza (MBE).

retroalimentar la préctica docente.

Se exhiben los niveles (comdnmente) de
insuficiencia de los docentes.

No existe la confidencialidad, apela a la
transparencia.

Negociacién con el SNTE, la CNTE y otros
actores (empresarios).

La consulta realizada por el INEE a los
docentes nunca fue publica.
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Figura 6 (continuacion)

Caracteristicas Sistema de evaluacion Practicas de evaluacion
docente en Chile docente en México

Transparencia Emplea a distintos evaluadores, existe transparencia  Escasa, el INEE involucrd a docentes
enelprocesode  enlos procesos de evaluacion. Se promueve la jubilados y docentes en servicio en los
evaluacion retroalimentacion de las fuentes externas, esta procesos de evaluacién. Sin embargo, dista

prdctica es valorada y se ha integrado de manera de obtener transparencia por la insuficiente

favorable a la cotidianidad de las instituciones y de informacidn sobre las ponderaciones en los

los maestros. grupos de desempefio.
Proceso de Miltiples fuentes de evidencia, la observacién en el Es distinto para lograr el ingreso al
evaluacion aula adquiere un reconocimiento importante, coloca  sistema educativo y para la evaluacién

ala autoreflexion de la practica como un elemento del desempefio docente que influye en la

fundamental. La evaluacién docente en Chile se permanencia de los docentes dentro del

aplica mediante cuatro instrumentos que permiten sistema.

reunir informacién mas certera sobre el desempefio

docente. Los instrumentos se disefian y estructuran Los instrumentos refieren a evaluaciones

en funcién del Marco para la Buena Ensefianza (MBE).  estandarizadas, expediente de

Los instrumentos son: 1.Portafolio de evidencias que ~ evidencias y presentacién de planeacion

dé cuenta de mejor prdctica pedagdgica, incluye un argumentada.

video que puede solicitarse al programa de “Docente

mas”, sin costo. 2. Pauta de Autoevaluacién, se trata

de invitar al docente a la reflexién de su prdcticay

valorar su propio desempefio profesional mediante

preguntas acerca de la practica pedagdgica del

docente y preguntas sobre aspectos del contexto de su

trabajo que pueden influir, positiva o negativamente,

en su desempefio. Las preguntas de la entrevista

y las respuestas entregadas son confidenciales y

se registran en una pauta disefiada para esto.

3. Entrevista realizada por un evaluador par; este

instrumento permite conocer la practica pedagégica

en el contexto del trabajo del docente. 4. Informe de

referencia a terceros, se trata de una evaluacién que

hacen los supervisores jerdrquicos (director y jefe de

UTP) sobre la prdctica del docente.
Ponderacion de 1. Pauta de Autoevaluacidn: 10 por ciento. No se tiene claro, se utilizan escalas y
instrumentos 2. Portafolio: 60 por ciento. riibricas que no son conocidas por el

3. Entrevista por un evaluador par: 20 por ciento.

4. Informes de referencias de terceros: 10 por ciento.
Para los docentes que han obtenido un resultado
Insatisfactorio en su dltima evaluacion, el portafolios
se pondera en 80 por ciento, la Autoevaluacién en 5
por ciento, la Entrevista en 10 por ciento y los Informes
de Referencia de Terceros en 5 por ciento.

plblico. Las ponderaciones no estdn
definidas en cada instrumento de
evaluacion.
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Figura 6 (continuacion)

Caracteristicas

Sistema de evaluacion
docente en Chile

Practicas de evaluacion
docente en México

Informes y
resultados

Se presentan distintos informes de resultados con el
fin de retroalimentar a quienes lo reciben: docentes

y gestores escolares del establecimiento educacional
y la comuna. El informe reporta resultados de cuatro
de los instrumentos de evaluacion, adicionalmente se
entregan documentos con retroalimentacion sobre las
fortalezas y debilidades detectadas en el portafolio.

Se publican en diarios nacionales y medios
electrénicos.

Uso de los
resultados

Los resultados de evaluacién docente en Chile se han
empleado, fundamentalmente, para la creacion de

un anuario estadistico de evaluacién docente en el
que se describen las caracterfsticas contextuales y
sociodemogrdficas de los 16 428 docentes evaluados
en 2012, ademds los resultados han servido como
detonantes de investigaciones, por ejemplo, los
enfoques tras las practicas pedagdgicas. Otra forma en
que se han empleado los resultados es la colaboracion
entre pares, los directores y docentes exitosos se han
convertido en agentes de apoyo en las escuelas con
mayores dificultades, asimismo se ha investigado esta
colaboracion.

Existe un apoyo y orientacién en el nivel nacional:
sitios web, cursos de perfeccionamiento, materiales

y catdlogos, que son distribuidos a profesores y
colegios, y otros tipos de documentacion. Los colegios
y las municipalidades reciben informes con los
resultados relativos a sus profesores.

Se conoce el puntaje y los niveles

de desempefio en cada una de las
dimensiones que se evalu, pero esta
informacién es cuantitativa por lo que no
logra retroalimentar la prdctica docente.

Escala de
resultados y
consecuencias

De acuerdo con la normativa vigente las consecuencias
al obtener cada uno de los niveles de desempefio son
las siguientes:

-Destacado: Asignacion variable por desempefio
individual.

-Competente: Nueva evaluacién a los 4 afios.
-Bdsico: Nueva evaluacién a los 2 afios, con planes de
superacién profesional.

-Insatisfactorio: Evaluacién al siguiente afio con
planes de superacién profesional y si vuelve a resultar
insatisfactorio deja la dotacion docente.

Insuficiente.
Suficiente.
Bueno.
Destacado.
Excelente.

Fuente: “Docente mas”, 2014; Schmelkes, 2014.
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REACCIONES CAOTICAS. INCONSISTENCIAS
EN LOS DISCURSOS Y LAS ACCIONES DEL INEE

En la historia del INEE hay una contradiccion de origen, que se identi-
fica desde su creacion. El instituto nacié para atender la rendicion de
cuentas y la transparencia del sistema educativo nacional, por lo que
serd un reto cambiar su condicién de instituto de medicidn, de trans-
parencia, de clasificacion, a un instituto que ademas de atender esos
objetivos (perspectiva gerencial-administrativa de la evaluacion), in-
tente generar estrategias para que los resultados de evaluacion regre-
sen al docente (perspectiva educativa). Atender estas dos perspectivas
de evaluacion puede generar contradicciones e inconsistencias, la ba-
lanza siempre se inclinarad hacia alguna de ellas.

Las actividades del instituto durante las dos primeras etapas,
desde su fundacidn, se centraron en la medicion del sistema educati-
vo en términos de escuelas, poblacion, desercion, tasa de crecimiento
de nifios en etapa de escolarizacion, escolaridad de la poblacién,
producto interno bruto per capita, perfil de estudiantes, docentes
y directores, condiciones socioeconémicas, recursos informaticos
dedicados a la ensenanza, etc. Durante esta tercera etapa sera ne-
cesario incidir en los procesos educativos y en la gestacion de poli-
ticas publicas acordes a las condiciones de las escuelas mexicanas.
Schmelkes (2014) afirma que el principal reto de la evaluacion sera
demostrar que sirve para mejorar. Esta idea lleva implicita un pun-
to de vista particular de evaluacién que se inscribe en la perspectiva
de las ciencias de la educacion y la didactica; se trata de entender la
evaluacién como un proceso que no termina cuando se emiten re-
sultados, sino que comienza con ellos para regresar a la escuela, al
docente y a todos los actores involucrados en el proceso educativo
con la finalidad de incidir en la calidad y mostrar las areas insufi-
cientes y las posibilidades de desarrollo. Si se parte de esta idea, el
INEE debera apoyar a la sEp y a la cNsPD en el disefio y conduccion
de un modelo de evaluacion que integre el retorno de los resultados
a las instituciones, a los docentes, para que el INEE cumpla con las
responsabilidades que la ley le facultd y que efectivamente sea ga-
rante de la calidad educativa en este pais.
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Asimismo, el INEE tiene que retomar la responsabilidad de garan-
tizar la equidad en la evaluacion del desempeiio docente, que desde un
inicio fue una preocupacion fundamental de los integrantes del institu-
to, por lo cual el modelo de evaluacion debera atender la contextualiza-
cion y debera evitar en todo sentido la estandarizacion de la evaluacion.

CONSIDERACIONES FINALES

La autonomia del INEE y la creacion del servicio profesional docen-
te, modificaciones inscritas en la Reforma 2013, se acompafiaron
de una cantidad de tareas complejas en su tratamiento. El Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion enfrenta grandes retos.
Por un lado, cumplir con su compromiso educativo y profesional de
entender la evaluacion desde la perspectiva de la educacion vy, por
otro lado, atender los requerimientos del Estado, cuyo objetivo es el
control y la rendiciéon de cuentas en aras de un eficientismo, que en
educacion solamente logra reducir procesos complejos. El INEE, ade-
mas de atender la transparencia y la rendicion de cuentas, caracteris-
ticas atribuidas desde su creacion, deberd atender dos perspectivas
de evaluacién, como se ha visto en las declaraciones oficiales, lo que
generara contradicciones para su actuacion.

En el analisis presentado se puede detectar la complejidad de
las tareas que debe enfrentar el INEE, sin embargo, es notable la in-
capacidad de los actores que impulsan la Reforma Educativa para
obtener el apoyo de los grupos de docentes (Heredia, 2015). Es ne-
cesario establecer mecanismos de confidencialidad de los resultados
de las evaluaciones, para que sean analizados por especialistas en el
area educativa y que realmente retroalimenten la practica docente;
ello contribuira a erradicar las practicas de exhibicion negativa del
trabajo de los docentes en medios masivos de comunicacién y al
mismo tiempo permitird el acompafiamiento didactico que requie-
ren algunos de ellos para enfrentar los retos que la reforma impone.

Para conseguir la confianza de los docentes es necesario refor-
mular las etapas de la evaluacion. Se deben considerar medidas para
evitar hacer publicos los resultados; que la informacion llegue a los
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actores involucrados, directores, docentes, autoridades, que pueden
apoyar la superacion de las dreas carentes de la prictica educativa.

La Reforma 2013 afecta intereses diversos, por ello es necesario
reconocer que existe un menoscabo de los intereses de los actores in-
volucrados en ella. Mostrar sensibilidad politica seria una estrategia
exitosa para lograr la instrumentacion de la reforma.

La evaluacion docente implica procesos que no pueden ser an-
ticipados, que surgen en escenarios reales con inquietudes particu-
lares, en contextos especificos, por lo tanto, la evaluaciéon debera
atender etapas posteriores que permitan retroalimentar la practica
educativa. Al respecto la sep debe disefiar mecanismos para que el
expediente de evidencias de ensefianza y la planeacion didactica ar-
gumentada obtengan comentarios para su mejoramiento.

La economia del tiempo y de los recursos impuestos por el Con-
greso parece inclinar la balanza hacia la evaluacion con perspectiva
administrativa y gerencial, que reduce un complejo proceso educativo
a solo lo observable y cuantificable, de ahi que sea importante definir
las prioridades en el corto plazo junto con un andlisis minucioso de las
consecuencias de las decisiones que tome la SEP y que apruebe el INEE.

Es notable la falta de cooperacion de los diversos gobiernos es-
tatales para depurar la nomina docente para obtener datos concen-
trados del numero de docentes en servicio en la educacion bésica.
Sin el apoyo estatal serd imposible encauzar cambios en el sistema
educativo nacional, en términos de transparencia.

Es necesario que la evaluacion docente adquiera algunas carac-
teristicas que han funcionado en otras latitudes; dos aspectos son
importantes: desvincular la evaluacion de incentivos econémicos y
posibilitar la confidencialidad de los resultados.

El punto mas importante, desde la perspectiva pedagogica, es
lograr que la evaluacion se entienda como un medio que posibilita
mejoras, por lo que la retroalimentacién de las practicas debe con-
vertirse en la etapa mds importante del modelo de evaluacion del
desempeno docente.

La evaluacion del desempefio docente debe garantizar la valora-
cion adecuada del trabajo docente, es una deuda social que se tiene
con los educadores de México.
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