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EL MOVIMIENTO POLITECNICO DE 1956: LA PRIMERA
REVUELTA ESTUDIANTIL EN MEXICO DE LOS SESENTA

Jaime M. Pensado*

En América Latina la visibilidad del estudiante en la esfera publi-
ca y del estudiantado como colectivo son recientes. Al igual que el
concepto de la juventud, se comenzé a distinguir a estos sectores
como nuevos actores politicos y sociales solo a finales del siglo x1x
y principios del xx. El surgimiento del joven estudiante mexicano
no ha sido una excepcion al marco regional.' Ruidosas huelgas estu-
diantiles en las calles del centro de México, la creacion de novedosas
organizaciones juveniles y la organizacion de conferencias escola-
res nacionales e internacionales llamaron la atencion de la prensa,
de padres de familia y de diferentes autoridades escolares, politicas
y clericales durante el porfiriato (1876-1910) y el periodo revolu-
cionario (1910-1938).> A pesar de las esporadicas confrontaciones

* Una versién en inglés de este trabajo se puede encontrar en el capitulo 3 de mi tesis de doc-
torado "Political violence and student culture in Mexico: The consolidation of Porrismo during
the 1950s and 1960s", 2008. Quiero expresar mis agradecimientos a Pablo Ben por su ayuda en
la traduccién de este texto.

1 Véase, por ejemplo, Raquel Barcelo, “El muro del silencio. Los jévenes de la burguesia porfi-
riana”y Gerardo Necoechea Gracia, “Los Jévenes a la vuelta del siglo’, ambos en José Antonio
Pérez Islas y Maritza Urteaga Castro-Pozo (coords.), Historias de los jovenes en México: Su pre-
sencia en el siglo XX, 2004; Jaime M. Pensado, “Between cultured young men and mischievous
children: Youth, transgression, and protest in late Nineteenth-Century México," en Journal of
the History of Childhood and Youth, vol. 4, nim. 1, The John Hopkins University Press, 2011, pp.
26-57 y Renate Marsiske, “Clases medias, universidades y movimientos estudiantiles en Amé-
rica Latina (1910—1930)" en Renate Marsiske (coord.), Movimientos estudiantiles en la historia
de América Latina, vol. 1, 1999.

2 Javier Garciadiego, Rudos contra cientificos. La Universidad Nacional durante la Revolucion Mexi-
cana, 1996; Javier Mendoza Rojas, Los conflictos de la UNAM en el siglo XX, 2001, y Ciriaco Pache-
co Calvo, La organizacién estudiantil en México, 1980; Jaime M. Pensado, op. cit.



que se dieron entre estudiantes y autoridades durante las primeras
cuatro décadas del siglo xx, en México, como en otros paises lati-
noamericanos, el estudiante fue celebrado con entusiasmo como un
simbolo de “modernidad”, “progreso social”, y “unién nacional”.
Tal entusiasmo, sin embrago, comenz6 a disiparse a partir de la
Segunda Guerra Mundial, un proceso que tampoco fue meramente
mexicano sino que acontecio también de manera similar en Euro-
pa, Estados Unidos y el cono sur. Un nuevo discurso que llevaba la
impronta incipiente de la guerra fria comenzé a cobrar fuerza entre
los lideres politicos y los profesionales de la cultura: la juventud
seria crecientemente identificada como “un momento de transicién
en crisis”.? Voceros del Estado posrevolucionario al igual que impor-
tantes autoridades de la iglesia catdlica y del sector privado temian
que en este momento de “crisis” nacional e internacional el joven es-
tudiante mexicano fuera manipulado por “manos extrafias” que po-
dian provenir tanto de las fuerzas “extranjeras” de la ultraderecha,
como, en el peor de los casos, de las “manos extrafias” dirigidas por
la izquierda radical.

Estas tensiones inherentes a la guerra fria que redefinieron la
imagen del joven estudiante en la vida publica resultaron clave en el
desarrollo del movimiento estudiantil de 1956 que tuvo lugar en el
Instituto Politécnico Nacional (1pN). La mera posibilidad de que los
jovenes estudiantes se volcaran hacia la ultraderecha o la izquierda
radical ponia en entredicho la posicion centrista del Estado “revo-
lucionario”. Por tal motivo en este ensayo se argumenta que el mo-
vimiento politécnico de 1956 constituy6 una inflexién que no tie-
ne parangén con otros momentos de la historia politica estudiantil
mexicana del periodo posrevolucionario.

3 Luisa Passerini,“Youth as a metaphor for social change: Fascist Italy and America in the 1950s",
en Giovanni Levi y Jean-Claude Schmitt (edits.), A history of young people in the West, 1997 p.
282; Gerd-Rainer Horn, The spirit of '68: Rebellion in Western Europe and North America, 1956—
1976, 2007, pp. 23-30, y Valeria Manzano, “Sexualizing youth: Morality campaigns and repre-
sentations of youth in early 1960s Buenos Aires’, 2005, pp. 433-461. Para el caso mexicano,
véase, por ejemplo, los discursos sobre la juventud de parte de la administracion presidencial
alemanista en Jaime Pensado, op. cit., caps. 1y 2,y Rebel Mexico. Student unrest and authorita-
rian culture during the lost sixties, 2013, caps. 1y 2.
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Paradojicamente, la importancia de este movimiento ha sido
eclipsada por el estudio de los acontecimientos de 1968. Relativa-
mente nada se ha escrito sobre el desarrollo y trascendencia de esta
revuelta estudiantil.# El movimiento de 1956 senald el fin de la era
estudiantil cardenista que en la década de 1940 y principios de la
de 1950 se habia organizado en defensa de la “educaciéon popular”
y que en su mejor momento habia posibilitado la expansion de es-
cuelas técnicas y rurales para jovenes provenientes de los sectores
populares.s Por otro lado, la huelga politécnica de 1956 represen-
ta el primer desafio publico y directo organizado por parte de una
organizacion estudiantil (el Frente Nacional de Estudiantes Técnico,
FNET) a favor de un nuevo concepto de democracia que maduraria a
través de la década de 1960 hasta llegar a culminar en el movimien-
to estudiantil de 1968. Junto con las revueltas sociales de 1958 y el
impacto internacional de la Revolucion Cubana un afio mas tarde, el
movimiento estudiantil de 1956 generd una nueva cultura de protes-
ta estudiantil y de violencia institucional que caracteriz6 la turbulen-
ta época de los sesenta.® Fue precisamente durante el desarrollo del

4 El trabajo mas completo sobre el movimiento estudiantil de 1956 es el de Manuel Marcué
Pardifas et al., “La crisis de la educacion en México. La ocupacion del Instituto Politécnico
Nacional’, 1956.

5 IPN, 50 anos en la historia de la educacion tecnolégica, 1988, y Roberto Brito Lemus, “Cambio
generacional y participacion juvenil durante el cardenismo’, 2004.

6  Los “sesenta’ o “the long sixties’, como varios historiadores lo han sefalado, no es una cate-
gorfa cronoldgica que comienza en 1960 y termina en 1970. Los sesenta, argumenta Diana
Sorensen, A turbulent decade remembered. Scenes from the Latin American Sixties, 2007, p. 215, n.
2, se deben de entender como un periodo “heuristico’, el cual se distingue por el surgimiento
de un nuevo espiritu de utopia e innovadora cultura de protesta. De manera similar, Gerard J.
De Groot, “The culture of protest: An introductory essay’, 1997, p. 4, arguye que el activismo
politico y la represion institucional que caracterizaron este periodo de manera simultanea en
distintas partes del mundo, desde la mitad de la década de 1950 hasta mediados de la de 1970,
“no fue un fendmeno aislado” que ocurrié en diversas partes del mundo y “en distintos momen-
tos’, lo que distinguié a los sesenta fue el surgimiento de una nueva “cultura” de protesta que
en un nivel universal cred similares “mitos, lenguajes, costumbres’, y ‘comportamientos”. Véase
también Arthur Marwick, T The Sixties: Cultural revolution in Britain, France, Italy, and the United
States, ¢. 1958-c. 1974, 1998; Gerd-Rainer Horn, op. cit.,, 2007; Martin Klimke y Joachim Scharloth
(edits.), 1968 in Europe. A history of protest and activism, 1956-1977, 2008, y Karen Dubinsky et al.
(edits.), New world coming: The Sixties and the shaping of global consciousness, 2008. Para el caso
mexicano véase Gerardo Estrada, 1968. Estado y universidad. Origenes de la transicion politica en
México, 2004; José René Rivas Ontiveros, La izquierda estudiantil en la UNAM. Organizaciones,
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movimiento de 1956, y no en 1968, cuando el estudiante dejo de ser
celebrado como un baluarte de “unién nacional” para convertirse en
un creciente “problema nacional”.

Este ensayo se dividira en dos partes que tienen por objeto exa-
minar la respuesta que la élite politica mexicana dio al surgimiento
de este “problema nacional”. En la primera parte se consideraran los
origenes y evolucion de esta primera protesta estudiantil masiva y se
argumenta que la reaccion negativa hacia la presencia de la juventud
mexicana en los espacios publicos fue incitada principalmente por
la cobertura altamente sesgada que llevaron a cabo los medios de
comunicacion en ese momento.

En la segunda parte del ensayo examino los diferentes mecanis-
mos de control y mediacion legales y extralegales desplegados por
una amplia gama de autoridades con el objeto de suprimir y ne-
gociar con el llamado “emergente problema estudiantil”. Estos me-
canismos de control se desarrollaron en 1956, continuaron siendo
empleados hasta los afios sesenta, y fueron sagazmente combatidos
por el movimiento de 1968. Se trata de 1) el apoyo financiero siste-
matico a la violencia estudiantil, una provocacion que mas tarde se
llegaria a conocer con el término porrismo; 2) la ocupacion militar
del 1PN; 3) el encarcelamiento de lideres estudiantiles mediante la
ley de disolucion social, y 4) la sustitucion de lideres estudiantiles
“radicales” por representantes “charros”.”

movilizaciones y liderazgos (1958-1972), 2007; Jaime M. Pensado, “Student politics in Mexico in
the wake of the Cuban Revolution’, 2008, y Jeffrey L. Gould, “Solidarity under siege: The Latin
American left, 1968, 2009, Jaime M. Pensado, “«To assault with the truth»: The revitalization of
conservative militancy in Mexico during the global sixties’, en The Americas. Academy of Ameri-
can Franciscan History, vol. 70, num. 3 (enero 2014), pp. 489-521.

7 Enla década de 1940 en México se bautizaron como “charros” a aquellos lideres sindicales que
con el uso de la violencia e intimidacién lucharon en contra de los trabajadores independientes
que se negaban a pertenecer a los sindicatos estatales. Asi nacié el fendmeno del “‘charrismo” en
referencia a la alianza que se trat6 de lograr entre los lideres sindicales y el gobierno. El historiador
Antonio Alonso, El movimiento ferrocarrilero en México, 1958/1959, 1975, p. 98, explica: “El charrismo
es, por definicién, ilegal; sus vicios de origen son la violencia y la arbitrariedad. El gobierno, al otor-
gar su reconocimiento a las direcciones espurias [0 charras] las reviste de legalidad, ciertamente;
pero salta a la vista que el propio reconocimiento gubernativo constituye, mas que un acto de
naturaleza propiamente legal, un hecho punible. El gobierno, al legalizar los golpes de fuerza 'y
otorgar proteccion a las direcciones sindicales espurias [con el uso de lideres charros], se excede
en sus facultades, tuerce la interpretacion de la ley y rompe evidentemente el orden juridico’.
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LA PROTESTA ESTUDIANTIL DE 1956 Y LA OPINION PUBLICA

El estallido que inicié la protesta de 1956 fue una huelga masiva
que involucr6 al conjunto de 25 mil estudiantes del 1PN el 11 de
abril de ese afio.® El numero de huelguistas rapidamente escal6 a
cien mil cuando la protesta alcanz6 escala nacional, extendiéndose
a la Escuela Nacional de Maestros, la Escuela de Educacion Fisica y
alrededor de 33 escuelas normales y agricolas de las zonas rurales.
Las dos demandas mas importantes del estudiantado politécnico
fueron: 1) la inmediata renuncia de siete de los administradores de
la escuela, incluyendo al director del 1pN, Rodolfo Hernandez Cor-
s0, y 2) la instauracién de una nueva ley organica que haria posible
la autonomia y la participacion de los estudiantes en el gobierno
del 1PN

Desde el punto de vista de los politécnicos, Hernandez Corso
simbolizaba lo peor de las transformaciones que habian tenido lu-
gar en la politica mexicana desde 1940. En primer lugar, Hernandez
Corso habia sido el critico mas destacado de la educacién popu-
lar, pero ademas constituia un simbolo del “imperialismo yanqui”
y de la “corrupcion” inherente al sistema de educacion popular. El
estudiantado argumentaba que s6lo un proceso democratico, que
tuviera lugar por dentro y por fuera de las escuelas, podia mejorar la
situacion de todos los estudiantes mexicanos.™

8  The New York Times, 18 de abril de 1956; y “Veinticinco mil estudiantes se lanzaron a la huelga’,
en Excélsior, 12 de abril de 1956. De aqui en adelante utilizaré los términos estudiante, poli-
técnico, universitario, lider, participante, agitador, revoltoso, preso politico, periodista, historiador,
Jjoven, y médico en referencia a ambos sexos. Como se verd mas adelante, las jovenes politéc-
nicas también participaron en el movimiento estudiantil de 1956.

9  Los estudiantes también exigieron un aumento en el presupuesto escolar para las escuelas
Nacional de Ciencias Bioldgicas, Nacional de Medicina, Homeopadtica, Superior de Ingenieria
Quimica e Industrias Extractivas y Escuela Superior de Economia; la garantia de una vale de
mil pesos para alumnos de bajos recursos, la ampliacion pre y vocacionales del Distrito Fede-
ral y la adquisicion de vehiculos para las escuelas del IPN. Véase “Pliego petitorio de la FNET,
huelga de 1956, “Alumnos del Politécnico se declararon en huelga’, en £/ Popular, México,
11 de abril de 1956; y Department of State Documents, Washington: Mexico-Internal Affairs,
1955-1959 (en adelante, DSDW, M-IA), Desp. 1348, 8 de junio de 1956.

10 Véase, por ejemplo, FNET, “Manifiesto a la nacién’, sin fecha, Fondo Reservado de la UNAM,
Impresos Sueltos, Movimientos Socio-Politicos (en adelante, FR-IS-MSP), vol. 26.
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Uno de los factores que mas contribuy6 al odio que el estudian-
tado politécnico tenia por Herndndez Corso era su apoyo publico a
la creciente injerencia estadounidense en la industrializacion mexica-
na. Sus estudios de maestria en la Northwestern University y su doc-
torado en Stanford constituian, a los ojos de los estudiantes, pruebas
fehacientes de su favoritismo por Estados Unidos a expensas de su
México nativo. En el contexto de la guerra fria, Herndandez Corso
era percibido como un agente del “imperialismo yanqui” que en co-
laboracién con la Secretaria de Educacion Publica queria “poner al
mando de la educacion técnica en México a los norteamericanos”.
Si su plan tenia éxito los maestros mexicanos serian sustituidos por
tecnOcratas estadounidenses y se introduciria el Plan Columbia en
el ipN. Este plan “consistia en que los Estados Unidos, por medio de
la Universidad de Columbia [en Nueva York], enviara asesores para
determinar en qué areas [del desarrollo nacional] se debia enfocar la
educacion técnica”.™ Para los politécnicos, sin embargo, el Plan Co-
lumbia representaba el Gltimo y mas escandaloso intento de los in-
versores norteamericanos por infiltrarse en México para deshacerse
de quienes favorecian a las industrias e instituciones nacionalizadas.
La perspectiva estudiantil se plasmo, por ejemplo, en un documento
de la Direccion Federal de Seguridad (DFs) que denunciaba como
“el Prof. HERNANDEZ CORSO vy el C. Secretario de Educaciéon
estaban desplazando del Politécnico a los maestros mexicanos para
substituirlos por extranjeros, arguyendo que los nacionales se en-
cuentran atrasados en los adelantos técnicos”.™* El estudiantado del
IPN tenia por objeto oponerse a esta sustitucion en el marco de un
rechazo mas amplio de la influencia estadounidense en México, ya
que mucha gente creia que ésta, desde 1940, habia penetrado todos
los sectores de la sociedad.™

11 “Pliego Petitorio de la FNET, Huelga de 1956", en Hispanic Review (en adelante HAR), 1956, vol.
IX, nim. 4, p. 163; y DSDW, M-IA, Desp. 1191, 20 de abril de 1956.

12 Archivo de la Direccion Federal de Seguridad en el Archivo General de la Nacion (en adelante
ADFS), “IPN’, exp. 63-3-1956, L-2, H-253-255; “Plan Columbia’, DSDW, M-IA, Desp. 1191, 20 de
abril de 1956. El énfasis en mayusculas es del documento original.

13 Nicandro Mendoza, “Relaciones Estado-IPN", 1984, p. 84.
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Las acciones de Hernandez Corso también devinieron simbolo
del manejo corrupto y abusivo que, de acuerdo con los estudiantes,
era tipico de las autoridades gubernamentales. Los “métodos cha-
rristas” de Hernandez Corso eran caracteristicos de la corrupcion
sindical.** En un periodico estudiantil se acusaba a él y a sus acélitos
mas cercanos de desviar fondos del presupuesto escolar para que
fueran usados en sus campaiias politicas. El abuso de poder dentro
de las escuelas también era criticado duramente, en especial porque
cada vez era mas frecuente que “charros académicos” amenazaran
con eliminar las becas si el estudiantado votaba por un candidato
“equivocado”.'s

Sin embargo, los estudiantes creian que la responsabilidad por
la creciente corrupcion no se limitaba a Hernandez Corso y su gru-
po. Un factor que los preocupaba era que el presidente de la repu-
blica podia designar a dedo a los directores con un poder discre-
cional, eligiendo a quienes fueran cercanos al aparato del Partido
Revolucionario Institucional (PrI) sin que el estudiantado pudiera
tener voz al respecto. Tales practicas s6lo podian ser eliminadas si se
luchaba por una democratizacion de la instituciéon. La FNET propuso
una nueva ley orgdnica que aspiraba a democratizar las decisiones
politicas cuestionando a la vieja generacion de cardenistas. La ley
estipulaba la creacion de una “Comisién Mixta” en la cual las auto-
ridades de la escuela y el estudiantado dividirian la representacion
en partes iguales.”® El cuestionamiento de las relaciones de poder
verticales era el eje constitutivo de la FNET, y por eso su politica no
se limitaba al marco legal que esta organizacion proponia, sino que
ademas se expresaba también en la voluntad de llevar el mensaje de-
mocratico a las calles confrontando publicamente a las autoridades
gubernamentales y del 1pN. Con este fin se desarrollaron una serie de
estrategias de accion innovadoras.

14 Jesus Flores Palafox, entrevista con el autor.

15 “iNo Ceder, Polil La Agresion a los Internos, Primer Paso del Programa del Gobierno Contra el
Instituto Politécnico’, Fuerza de la ESIME, nim. 3, sin fecha, en FR-IS-MSP, vol. 26.

16 Idem;"Crisis de la autoridad’, en La Nacién, 18 de junio de 1956; y “Pliego Petitorio’, en IPN, op.
cit., p. 144.
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Brigadas de informacion

Una de esas estrategias fue la creacion de brigadas de informacion
cuyos nombres enfatizaban su punto de vista nacionalista. Entre
otros nombres se destacaban la Brigada Francisco Villa, la Brigada
Emiliano Zapata y la Brigada Lazaro Cardenas. Estos grupos reco-
rrian otras escuelas y se presentaban también en fibricas y pueblos
cercanos para explicar la importancia de la protesta estudiantil.
Una de las practicas consistia en leer los diarios estudiantiles a viva
voz para extender mensajes de solidaridad que incitaran a la confor-
macion de nuevas alianzas con sectores sociales que compartieran el

»

“enemigo comun”.’” En uno de estos eventos un estudiante sostenia
que “Los Dirigentes de la Secretaria de Educacion, aplicando la po-
litica nefasta del Régimen de RUIZ CORTINES, pretenden hacer
fracasar nuestra justa huelga y con ello que aborte nuestra esperan-

»

za y lucha por un Politécnico mejor”.’® Esta y otras declaraciones
constituian un giro importante en la politica estudiantil que ahora
desconfiaba de las viejas practicas de negociacion con el gobierno.
Dado que en el pasado la negociacion sélo habia dado resultados
magros, se creia que era preferible ejercer presion por la via de una
confrontacion publica contra el gobierno a la cual se sumaran otros
sectores sociales.

El movimiento desarrollé una multiplicidad de tacticas de con-
frontacion al gobierno y acercamiento a la poblacion. En las calles
estas tacticas iban desde la organizacion de tribunas espontdneas en
algunas esquinas al bloqueo de avenidas clave por parte de ciclis-
tas que abrian el espacio para que se produjera un debate publico.
Quienes podian recurrir al coche paterno lo usaban para distribuir
panfletos “en todas las esquinas de la ciudad en su alcance”, invi-
tando a la gente a visitar las escuelas del 1PN “para que ellos vieran
por si mismos qué abandonadas estaban”. El activismo mas radical
tomaba colectivos escolares y desde el techo de estos vehiculos se

17 “No es un simple cambio de autoridades, sino la solucion total del pliego petitorio’, en La
Chispa, sin fecha, en ADFS, exp. 63-3-1956, -3, H-32.

18 Idem. El énfasis en mayusculas es del documento original.
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dirigia a la poblacion con megifonos, llegando a lugares tan lejanos
como Tlaxcala, Puebla, Michoacan, Guadalajara, Monterrey y Chi-
huahua.®

El estudiantado femenino también jugd un papel crucial en estos
esfuerzos, aunque muchas veces con roles signados por cierta divi-
sion sexual del trabajo. En general se les asignaba tareas de apoyo
a la organizacion de las brigadas informales, tales como alimentar a
los camaradas varones y organizar los papeles. Con todo, para los
varones el rol femenino no era importante por estas tareas secunda-
rias sino por la supuesta capacidad femenina de levantar los animos
masculinos cuando la lucha contra las autoridades presentaba sus
aristas mas duras. El presidente de la FNET, Nicandro Mendoza,
consideraba que la participacion femenina se destacaba por el “en-
tusiasmo y la abnegacion de estas jovencitas [que] estimul6, de ma-
nera significativa, a todos los compaiieros del Politécnico para que
el entusiasmo en la batalla diaria no decayera”.>* No obstante, que
los varones tuvieran esta mirada no significaba que las estudiantes
siempre la aceptaran. Seria un error creer que todas las estudiantes
se limitaron a esperar pacientemente dentro de las escuelas mien-
tras sus camaradas varones estaban en las calles. La huelga de siete
mil maestras que habia tenido lugar a principios del mismo afio
probablemente inspir6 a las politécnicas. Las estudiantes mas radi-
calizadas no dudaron en desafiar la asociacion de la masculinidad
con la esfera publica y se lanzaron a distribuir panfletos, organi-
zar marchas y recolectar fondos para el movimiento. Junto con
los varones, algunas marcharon con pancartas que rezaban: “LA
POLITICA TRATA DE REPRIMIR A LOS ESTUDIANTES, MA-
NOS FUERA DE EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL, CANALLA
CORZO, FUERA”.>*

19 ADFS,"IPN" exp. 63-3-1956, -3, H-1 y H-4; Nicandro Mendoza, entrevista con el autor; "Mitin en
Tlaxcala de estudiantes del Poli’, en Excélsior, 15 de abril de 1956; ADFS, “IPN’, exp. 63-3-1956,
-3, H-1y -2, H-253-255.

20 Nicandro Mendoza, op. cit., p. 85.

21 ADFS, “IPN exp. 63-3-1956, L-3, H-2-5. El énfasis en mayusculas es del documento original.
Para la huelga de maestras véase Aurora Loyo Brambila, £/ movimiento magisterial de 1958 en
México, 1979.
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Esta “actitud radical” adoptada por unas pocas mujeres que ex-
presaban su desafio a la autoridad en publico result6 sorprendente
para mucha gente, incluso para quienes formaban parte del movi-
miento de mujeres. La organizacion feminista Ideario Politico de la
Mujer, dirigida por Julieta Dominguez, convocaba a las politécnicas
a la desmovilizacion, pidiéndoles que razonaran sobre sus roles y
responsabilidades como mujeres jovenes. Formar parte del movi-
miento estudiantil era simplemente “anti-patridtico”. Las mujeres
jovenes no tenian porque meterse en “la politica”. Al contrario,

Deben intervenir en el dnimo [equivocado] de sus compaferos, para
hacer que la inquietud de los varones tome su cauce en la marcha pro-
gresista de México, porque es importante que la Patria reciba la savia
fresca y vigorosa de la juventud, para fortalecer sus instituciones socia-
les, culturales y politicas en bien de la gran familia Mexicana.**

Julieta Dominguez habia perdido de vista hasta qué punto los
jovenes estudiantes politécnicos habian dejado de identificarse con
las figuras de la autoridad de “la gran familia mexicana”. La protes-
ta de 1956 marcaba un quiebre a partir del cual se cuestionaria la
consolidacion “de un sistema cada vez mas autoritario”.>

Mitines relampago

Una tactica mds contenciosa adoptada por los estudiantes fue la
organizacion de mitines relimpago: grupos de tres o cuatro estu-
diantes se juntaban en lugares como las bocacalles, las puertas de
fabricas, los puestos de mercado y las escuelas. Esta actividad tenia
que necesariamente limitarse a “pequefios grupos” que actuaran
“de una manera rapida” porque, tal como notaba uno de los lideres,

22 "La mujer mexicana ante las inquietudes de la juventud: llamado a la cordura’, El Universal, 4
de junio de 1956. El énfasis en cursivas es mio.

23 Oscar Gonzalez Lépez, entrevista con el autor.
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los “«gorilas» siempre nos estaban pisando los talones”.>+ La tacti-
ca de los mitines reldmpago, tal como quedaria claro a lo largo de
los afios sesenta, era particularmente efectiva para recaudar fondos
para el movimiento, crear coaliciones con otros sectores sociales y
distribuir propaganda politica.>s

Entre otras funciones, los mitines relimpago se podian organi-
zar para denunciar “las acusaciones falsas hechas en contra de los
estudiantes por parte de los periddicos mercenarios” que, segtn los
estudiantes, “se habian vendido al imperialismo yanqui”.** En una
ilustracion publicada en un manifiesto estudiantil se explicaba que
“era necesario” organizar estos mitines para difundir posiciones que
de otro modo serian marginalizadas por la dificultad de acceder a
otras vias de comunicacién con la sociedad.>” Los periddicos princi-
pales y las estaciones de radio censuraban la voz del estudiantado en
connivencia con la Secretaria de Educacion Publica. Los estudiantes
argumentaban que los medios y el gobierno se habian unido para
generar una “campana de mentiras contra ellos” y que era necesario
contradecir tales “linchamientos publicos”.>

Ocupacion de edificios y grupos de autodefensa

Para algunos estudiantes radicales, la accion directa incluia la toma
de vehiculos, la ocupacion de edificios, e incluso la posibilidad de
la violencia fisica contra quienes se opusieran al movimiento. Al
principio esto comenzé con el secuestro de vehiculos de transporte
escolar, pero cuando el gobierno se mostro6 reacio a realizar conce-
siones la lucha se radicaliz6 y un grupo de estudiantes comenzo a

24 Nicandro Mendoza, entrevista con el autor. En este caso, gorilas es utilizado en referencia a
un grupo especifico de seudoestudiantes que fueron utilizados por parte de las autoridades
como provocadores.

25 Ibid. y ADFS,"IPN’, exp. 63-3-1956, -2, H-253-255.

26 Nicandro Mendoza, entrevista con el autor; ADFS, “IPN’, exp. 63-3-1956, L-2, H-253-255 y -3,
H-1.

|

27 Anoénimo, "Represion estudiantil’, en Manuel Marcué Pardifas et al., op. cit.,, 1956, p. 53.

28 Idem.
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ejercer presion a través de la toma de edificios. Una vez realizada la
ocupacion, los politécnicos organizaban “guardias de auto-defensa”
para proteger los “territorios liberados”.>

Los primeros edificios en ser tomados fueron las escuelas, en
especial las aulas, cafeterias, dormitorios y las oficinas administrati-
vas. Luego se organizaron las guardias de autodefensa para impedir
que “estudiantes traidores” y “esquiroles” financiados por las auto-
ridades escolares y gubernamentales removieran las pancartas rojas
y negras. Fue entonces que el levantamiento cobré un cardcter mas
militante. El 27 de abril de 1956 la DFs reportaba que en

la mafana [un grupo de individuos], que no estaban de acuerdo con la
huelga [...] , se dedic[6] a fijar en las paredes en contra de dicho mo-
vimiento. Al darse cuenta el Comité de Huelga [...] el Secretario de la
EN.E.T, MARIANO MOLINA RODRIGUEZ, [...] envi6 una brigada
de choque [para] golpear a los estudiantes.

Segtin otros documentos de la DFs y reportes de la prensa, quie-
nes no simpatizaban con la huelga eran retratados por el activismo
estudiantil como “agentes del imperialismo” y, consecuentemente,
eran atacados violentamente por las guardias.°

El recurso a la violencia por parte de una minoria de activistas
result6 ser un arma de doble filo para el movimiento. Por un lado el
estudiantado obtuvo un pequefio nimero de victorias que se mani-
fest6 en la liberacion temporal de algunos espacios que pasaban a ser
tribunas publicas del movimiento desde donde se podia hacer pro-
paganda a la huelga. Sin embargo, la confrontacién violenta afectd
negativamente la imagen publica del movimiento. Mucha gente no
veia la razon por la cual el estudiantado politécnico se embarcaba
en una confrontacion publica con la autoridad gubernamental. Te-
nia que haber algo “clinicamente problematico” con los “psicoestu-
diantes,” decia el periédico Excélsior en una de las dramatizaciones
satiricas del caricaturista Freyre. Poniendo en evidencia la brecha

29 Nicandro Mendoza y Jorge £/ Oso Oceguera, entrevistas con el autor.
30 ADFS,"FNET’, exp. 63-3-1956, L-3, H-129.
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generacional, Freyre sarcasticamente argumentaba que ni los docto-
res podian “diagnosticar” a la juventud politécnica.3

La brecha generacional estaba presente aun en la relacion entre
estudiantes y cardenistas, ya que los dltimos pensaban que la juven-
tud del 1PN no era capaz de apreciar aquello que la Revolucion les
“habia dejado como legado”. Unos pocos dias luego de que estallara
la huelga estudiantil, por ejemplo, un nimero de enconados comen-
taristas comenz0 a realizar observaciones paternalistas que destaca-
ban la “falta de respeto a las autoridades” por parte de “estudiantes
malagradecidos”. Se sacaron a relucir los subsidios que recibian del
gobierno los estudiantes politécnicos. Un reportero sostuvo que el
movimiento de 1956 no era otra cosa mas que un capricho por parte
de unos “pequenos bribones que no supieron corresponder a lo que
recibian del pueblo”.3* Otras noticias mantenian un tono similar:

Mientras haya nifios que vayan a las escuelas sin desayunar, |...] insu-
ficientes escuelas para la poblacion de estudiantes [y] cientos de mi-
les de nifios de familias rurales sin acceso a las necesidades bdsicas
mas elementales, el Gobierno no puede adoptar como sus hijos a unos
pocos estudiantes rebeldes con pretensiones de comer, vestirse y ser
pagados como si fueran hijos de “pequefios burgueses” y no adoles-
centes y jovenes que deben construir una “patria nueva” con esfuerzo
y sacrificio.?

“¢Qué puede esperar México de [esta] generacion”, la pagina
editorial de Excélsior lamentaba, “inclinada a las subversiones y a
la anarquia?”3+

Un autoproclamado veterano de la Revolucién que también era
lider progresista de varias huelgas obreras llegd incluso a pregun-
tarse si la juventud mexicana podia ejercer el derecho de huelga del

31 Freyre, "Psicoestudiantes’, Excélsior, 15 de junio de 1956.
32 “Educacién: cierre del internado del IPN’, en Tiempo, 1° de octubre de 1956, p. 4.

33 DSDW, M-IA, Desp. 1248, 11 de mayo de 1956. El énfasis en cursivas es mio. Véase también “El
dinero del pueblo’, Excélsior, 21 de abril de 1956.

34 “Crisis en la juventud’, Excélsior, 29 de abril de 1956.
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mismo modo que las personas adultas de clase obrera. En una carta

al “Sefior Presidente”, este lider, que se presentaba “como represen-

tante de la clase obrera”, argumentaba que

Jamas trataré de frenar o desvirtuar el entusiasmo y aspiraciones justas
de la juventud, especialmente de los estudiantes [...] porque considero,
que tienen perfecto derecho a aspirar a una vida mejor [...] pero [tam-
bién creo que| es necesario que las autoridades aclaren y definan en
una forma legal [si los estudiantes también gozan de] EL DERECHO
DE HUELGA QUE TIENEN LOS TRABAJADORES, CONSAGRA-
DO EN EL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION.

Y de manera mas concertante, afadia:

El Gobierno debe buscar la forma legal de que termine dicha huelga,
que estd perjudicando gravemente a los [verdaderos] estudiantes y
a sus padres [Las autoridades del] Gobierno [no pueden estar] sola-
pando inmoralidades [...] deben [ordenarle] al Procurador de Justi-
cia del Distrito Federal que efectiie una minuciosa investigacion en
el Politécnico [para aplicar] enérgicamente las sanciones que [sean
necesarias].’s

Las protestas contra el caricter “crecientemente violento” y

“desagradecido” del movimiento politécnico constituian un bom-

bardeo ideoldgico diario de los periddicos, pero la indignacion pu-

blica se incrementé cuando el apoyo que el Partido Popular (pp)

ofrecia al estudiantado politécnico se hizo evidente tras el uso de la
imagen del lider estudiantil Nicandro Mendoza.

35
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Carta de Guillermo Rodriguez G. al presidente don Adolfo Ruiz Cortines, 17 de abril de 1956,
en Archivo General de la Nacion, Fondo Reservado, Adolfo Ruiz Cortines (en adelante FARC),
vol. 11, exp. 111/404. El énfasis en mayusculas es del documento original.
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El apoyo del Partido Popular y las reacciones
de la opini6én publica

El vocero principal del movimiento estudiantil de 1956 fue el presi-
dente de la FNET, Nicandro Mendoza, un reconocido lider estudian-
til cuya afiliacion con el PP devino el tema central de discusion en las
paginas de los periodicos. Para el estudiantado, la filiacion politica
de Mendoza era una prueba del caracter genuinamente democratico
del movimiento.’® Sefialaban que la lucha estaba abierta tanto para
quienes fueran miembros del PP como para activistas de las filas del
PRI, el Partido Comunista Mexicano (pcM), el Partido Obrero Cam-
pesino Mexicano (PocM) y el Partido de Accion Nacional (PAN). Los
diarios y el gobierno, sin embargo, presentaban las cosas de otro
modo. Para ellos Mendoza era la prueba mds contundente de que la
protesta estudiantil habia sido organizada por “manos extrafias”,
que tenian la esperanza de desestabilizar la nacion para generar una
chispa que hiciera estallar la “revolucion marxista”. Con la guerra
fria como telon de fondo, los medios insistieron en representar siste-
maticamente a los estudiantes como “peones del Partido Comunista
Internacional”.3”

La insistencia de las tiras comicas politicas acerca del peligro
“rojo” fue particularmente efectiva. En uno de los tantos comenta-
rios ilustrados que representaron la lucha estudiantil, el dibujante
Arias Bernal, del diario Excélsior, retraté a los politécnicos como
“titeres amenazadores del Partido Internacional Comunista”.?®
Contradictoriamente con la nocion de “titere”, no obstante, el dibu-
jante prevenia a su audiencia sosteniendo que los “burros blancos”
(nombre dado a los politécnicos por la mascota del 1PN) constituian
una amenaza por si mismos. Este tipo de comentarios hicieron que
los politécnicos dejaran de ser meros “hijos ingratos de la Revolu-

36 Tiempo, 14 de mayo de 1956, p.4.

37 "Apoya abiertamente la Huelga del «Poli» el Partido Comunista’, en Excélsior, 14 de abril de
1956; “Comunistas y pepistas quieren aprovechar el desfile para agitar en pro del Politécnico’,
en Excélsior, 30 de abril de 1956; y Humero Nufez, “Hay que erradicar el comunismo de nues-
tras instituciones docentes”, en Excélsior, 3 de mayo de 1956.

38 Arias Bernal, “Sin comentarios” en Excélsior, 14 de abril de 1956.
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cién” y que se convirtieran en “agentes peligrosos de las fuerzas
antipatrioticas”. Dentro del conjunto de estudiantes politécnicos
las representaciones negativas elegian como blanco a los “fésiles”,
como en el caso del titere soviético “Nicandovich Mendoza”, nom-
bre con el que uno de los reporteros eligio llamarlo.?* A través de
la construccion de este “ambiente peligroso” se aconsejaba a los
padres que no permitieran a sus hijos involucrarse con demagogos
foraneos infiltrados en la educacion. Otra tira politica del famoso
dibujante Freyre, por ejemplo, presentaba a Mendoza como un pe-
ligroso comunista al acecho que se aprovechaba de la inocencia de
la juventud.+

Los dibujantes politicos y los periodistas no eran los tnicos
preocupados por la influencia comunista en el 1pN. Esta inquietud
también era compartida por investigadores estadounidenses que es-
cribieron sobre la protesta estudiantil y por influyentes autoridades
de ese pais en México, quienes temian el apoyo que los miembros
del pr daban al “radicalismo estudiantil”. En su libro Communism
in Mexico, Karl Schmitt escribié: “en medio de una apuesta por el
incremento del poder que incluia el control del director del Instituto,
los lideres del pps y del FNET condujeron la organizacion en una serie
de revueltas y huelgas que plagaron la ciudad de México de abril a
octubre de 1956”.4* Atin mas reveladora era la caracterizacion del
primer secretario John M. Cates Jr. en su reporte mensual al De-
partamento de Estado norteamericano. Segutn el secretario, el mo-
vimiento estudiantil mexicano de 1956 constituia “la amenaza mas
seria que México tuviera a la seguridad nacional [...] en afios”. Parte
del problema, sefialaba Cates, era que la FNET estaba “dominada por
marxistas” tales como Nicandro Mendoza y otros “individuos de los
estratos bajos de México [quienes se habian] impuesto por si mis-
mos sobre los estudiantes por medio de la violencia y el terrorismo”.

39 DSDW, M-IA, Desp. 1310, 25 de mayo de 1956; “Politécnicos y normalistas, sin darse cuenta...
estan utilizados por el Partido Comunista’, en La Nacién, 10 de mayo de 1956; DSDW, M-IA,
Desp. 1248, 5 de noviembre de 1956, y Rodrigo Garcia Trevifio, “Lecciones de la huelga estu-
diantil” en Excélsior, 27 de abril de 1956.

40 Freyre, "Regreso a clases’, en Excélsior, 28 de mayo de 1956.

41 Karl M. Schmitt, Communism in Mexico: A study in political frustration, 1965, p. 153.
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Mas peligroso, agregaba Cates, era el hecho de que “cada huelga
llevada a cabo por la Federacion habia resultado en la acumulacion
de cada vez mas poder”. Finalmente, concluia el reporte, “esta por
verse si el gobierno [mexicano] aprovechara o no el favorable clima
de la opinion publica, si tendra el coraje politico para despejar |[...]
el ultimo rebrote comunista en México”.+*

Un llamado a la accidén

Otros representantes politicos ajenos al PRI hicieron eco de las opi-
niones que Schmitt habia presentado en su libro y Cates en su re-
porte. Fue asi que no dudaron en desaprobar publicamente a los
“peligrosos” politécnicos. Estos politicos fueron incluso mas lejos
que otros criticos de los estudiantes y pidieron que se castigara al
estudiantado politécnico por sus “acciones antipatriéticas”. Los
partidarios del PAN, por ejemplo, le pedian al gobierno que actuara
“mads vigorosamente y que no haga como el avestruz que esconde
su cabeza en la arena”. Siguiendo la misma ténica, los represen-
tantes del mas conservador Partido Nacionalista Mexicano (PNM)
urgian al gobierno para que tomara “medidas drésticas, tales como
la expulsion de lideres de la huelga y «fésiles», o estudiantes que
aparentemente veian las recompensas a las que podian acceder per-
maneciendo en el Politécnico por afios como algo mas atractivo que
el trabajo honesto”.+

La opinién publica también demandaba al gobierno una acti-
tud mads autoritaria para disciplinar “a los cada vez mas peligrosos
estudiantes”. Lo que la nacién necesitaba en este tiempo de “crisis
de autoridad” sefialaba un editorialista, era una ley constitucional
mas estricta que hablara directamente acerca de las “obligaciones”
del mismo modo que de los “derechos constitucionales” .+ Un coro

42 DSDW, M-IA, “Comments on the Polytechnic Institute Strike”, de John M. Cates Jr,, Primer Se-
cretario, Desp. 1406, 27 de junio de 1956.

43 DSDW, M-IA, Desp. 1204, 27 de abril de 1956, y “Crisis de la autoridad’, en La Nacidn, 18 de
junio de 1956.

44 "Educacioén: Cierre del internado del IPN", en Tiempo, 1° de octubre de 1956, p. 5. El énfasis
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diverso de independientes enfurecidos por los actos de vandalismo
y las banderas rojas y negras que colgaban de las entradas de todos
los edificios del 1PN también imploraban al presidente para que “dis-
ciplinara” a “los rojillos demagogos”. En algunos casos se agregaba
“con fuerza si es necesario” si es que los estudiantes continuaran
“desobedeciendo las ordenes de las autoridades”.#+s En una carta en-
viada al presidente Adolfo Ruiz Cortines y al secretario de Educa-
ci6n Publica, José Angel Ceniceros, un ciudadano comin cansado de
los “delincuentes” explicaba que

ya es tiempo que pongan un hasta aqui a los Estudiantes del Politéc-
nico [...] Estos bribones, flojos, pillos y holgazanes creen que el pobre
pueblo [...] estd contribuyendo para que estos sinvergiienzas se edu-
quen [y] que el dinero lo recogemos con una escoba para que estos
mitoteros lo estén despilfarrando en su actitud vagabunda.

Y en tono mas violento agregaba: “Hagan ustedes Sr. Presidente
y Sr. Srio. de Educacion lo que en otros paises, cerrar los colegios y
despachar a estos zanganos a que trabajen las tierras para que sepan
coémo se suda para ganar el dinero [...] debe imponérseles el castigo
[que se merecen] con toda energia”.+¢

Para un numero creciente de “ciudadanos preocupados”, sin
embargo, el clamor publico dirigido al presidente no bastaba para
solucionar el problema estudiantil. Mucha gente argumentaba que
la actitud politica “indecente” y “extrafia” que el estudiantado des-
plegaba en publico estaba ya “fuera de control”, por lo cual era
necesario que varios sectores sociales se hicieran cargo por su cuenta
formando grupos parapoliciales.#” El 15 de junio El Universal “Pi-

en cursivas es mio.

45 Estosy similares comentarios se pueden encontrar en numerosos reportajes de Excélsior y de
El Universal.

46 Carta de Joel Ibarra dirigida al presidente Adolfo Ruiz Cortines y el secretario de Educacion
Publica, José Angel Ceniceros, 10 de mayo de 1956, en FARC, vol. 11, exp. 111/404.

47 "La verdad sobre la huelga del «Poli»’, en Excélsior, 19 de abril de 1956; “Crisis en la juventud’, en
Excélsior, 20 de abril de 1956; “"Hay que erradicar el comunismo de nuestras instituciones docen-
tes’, en Excélsior, 3 de mayo de 1956, y“;Una conspiracién roja?’, en Excélsior, 8 de mayo de 1956.
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dié que se tomara en serio la formacion de grupos parapoliciales
de ciudadanos que protegieran a la ciudad de la ira estudiantil”.+
Este tipo de llamados a la acciéon implicitamente acusaban al go-
bierno de haber sido demasiado blando con los “revoltosos” y por
eso los ciudadanos comunes debian confrontar al estudiantado de
manera directa a fin de “restablecer el orden”.# Este tipo de vio-
lencia por cuenta propia dirigida contra los estudiantes no tardé
en pasar del discurso a la accion. Ese mismo mes varios grupos de
estudiantes fueron echados de mercados locales y de las puertas de
fabricas cuando intentaban organizar mitines relaimpago. En uno de
los casos un periodista explicé que los “propietarios de puestos en
el mercado de La Merced hacian llover una variedad de vegetales en
estado de descomposicion sobre el estudiantado obligando a que se
retiraran”.5° Algunos duefios de fabrica llegaron incluso a decir que
no emplearian ya mas graduados del 1PN porque habian probado
que “no eran mas que agitadores politicos”.5* Por otro lado el go-
bierno y un numero de autoridades responderian al “problema es-
tudiantil” mas duramente recurriendo tanto a medios legales como
también a mecanismos extralegales de control y mediacién. Este es
el tema de nuestra proxima seccion.

REACCIONES A LA PROTESTA ESTUDIANTIL DE 1956

El 21 de junio de 1956 el estudiantado del 1PN retorné a sus estudios
luego de una huelga de 72 dias de duracion que fue “oficialmente”
suspendida por tiempo indefinido. El fin de la protesta estudiantil

48 DSDW, M-IA, “Political developments in Mexico during june 1956, Desp. 28, 10 de julio de
1956. El énfasis en cursivas es mio.

49 "iHay huelga en el Poli?", en Excélsior, 17 de mayo de 1956; Bernardo J. Gastelum, “Nuestra
mas alta Escuela Técnica’, en Excélsior, 21 de mayo de 1956; “Ya es demasiada tolerancia’, en
Excélsior, 29 de mayo de 1956;y J. Rodolfo Lozada, “Nuestro deber ante el conflicto estudiantil’,
en Excélsior, 6 de junio de 1956.

50 DSDW, M-l, Desp. 1281, 19 de mayo de 1956.

51 DSDW, M-IA, “Political Developments in Mexico during June 1956", Desp. 28, 10 de julio de
1956.
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de 1956 siguié un patrén comun a las protestas que se habian dado
en el pasado. En este caso los representantes de la FNET se reunieron
con las autoridades gubernamentales para negociar un acuerdo. Se
consensuaron los siguientes puntos que fueron hechos publicos por
el presidente Ruiz Cortines:

1. El proyecto de la Ley Orgdnica del 1PN se enviara al Congreso de la
Unidén para que sea discutido en el proximo periodo de sesiones.

2. Se continuard las construcciones ya iniciadas y se emprenderan
otras para lo cual el gobierno federal destinard $10 millones duran-
te el presente afio y $20 millones en el de 1957.

3. Una comisién mixta presidida por el director del 1PN, en la que
participaran maestros y alumnos, estudiara el problema de la rees-
tructuracion del Politécnico es su aspecto técnico y docente.

4. Otra comision, integrada en la misma forma que la anterior, em-
prendera el estudio de los aspectos asistenciales del Instituto.s*

En esta declaracion estaba ausente toda discusion acerca de uno
de los directivos cuestionados por la protesta estudiantil. Uno de los
reclamos mds importantes del pliego petitorio de 1956 demandaba
la inmediata expulsion de Hernandez Corso del 1pN. De hecho, esta
cuestion resultaba tan sensible para el estudiantado que Corso temid
por su seguridad y prefirié no volver a aparecer por el Politécnico
nunca mas. Primero intenté manejar la institucion desde una oficina
afuera de la escuela, pero incluso esta opcion terminé siendo invia-
ble. Cuando las demostraciones estudiantiles y los mitines relimpa-
go se multiplicaron a lo largo de toda la ciudad las autoridades de
la sEP le exigieron a Corso que se fuera. Su renuncia se hizo efectiva
el 20 de agosto de 1956 y fue remplazado por Alejo Peralta. Los po-
litécnicos no tardarian en notar que la nueva direccion era atin mds
autoritaria de lo que habia sido bajo la conduccion de Herndndez
Corso.

52 Manuel Marcué Pardinas et al,, op. cit., p. 46.
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El “problema” del internado y la promocion
de la violencia estudiantil

Como hombre de negocios adinerado, Alejo Peralta creia que todos
los problemas del 1PN podian ser resueltos si la instituciéon era mane-
jada “como una empresa privada”. Con este fin, Peralta sostuvo que
debian instaurarse una serie de “objetivos pragmaticos” que incluian
un completo y detallado plan “apolitico” para el futuro del 1pn. Bajo
el nuevo directivo se privilegié una respuesta represiva a los “revol-
tosos” que habian fomentado el “desorden y la falta de disciplina”
en la institucion desde los afios cuarenta.s’ Peralta lleg6 incluso a
proponer que era necesario desarrollar una relacion mas cercana con
las autoridades policiales, aunque al mismo tiempo acusaba a éstas
de haber sido demasiado tolerantes con los “fosiles” y los “rojos”.s+

Paralelamente a la designacion de Peralta, el jefe del Departa-
mento de Policia, Miguel Molinar, inicié6 una campafia mas dura
contra la rebelion estudiantil. Para entonces las autoridades lamen-
taban que “el activismo cada vez mds delincuente de los estudiantes”
se habia expandido a otras escuelas del pais, incluyendo un namero
de preparatorias en la ciudad de México e incluso otras universida-
des de provincia. En el marco de una creciente polarizacion quienes
se oponian a las demandas estudiantiles exigian que “se les tenia
que poner un hasta aqui”.ss Al igual que el estudiantado politécnico
estos estudiantes también habian comenzado a cuestionar sus res-
pectivas autoridades a través de la confrontacién violenta.

53 Antes del movimiento de 1956 se dieron dos importantes huelgas estudiantiles en el Politéc-
nico, una en 1942y otra en 1950. Ambas se distinguieron por su politica cardenista en defensa
de la educacién popular que a partir de 1940 comenzdé a perder apoyo por parte del Estado.
Véase IPN, op. cit., 1988, y Jaime Pensado, Rebel Mexico. Student unrest and authoritarian culture
during the long sixties, cap. 1.

54 Zoécalo, 27 de agosto de 1956.

55 "Peralta ve facil lo del Politécnico’, en Excélsior, 25 de agosto de 1956. “Para evitar mas derra-
mamiento de sangre’, las preparatorias nums. 2 y 5 también fueron cerradas. Véase DSDW,
M-IA, Desp. 116, 3 de agosto de 1956; “«Prep» students riot in Mexico’, en The Washington
Post, 22 de agosto de 1956. En provincia, el caso mas paradigmatico se puede encontrar en la
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo. Véase, por ejemplo, el excelente articulo
de Antonio Gémez Nashiki, “El movimiento y la violencia institucional. La Universidad Michoa-
cana de San Nicolds de Hidalgo, 1956-1966", 2007, pp. 1179-1208.
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Una de las protestas estudiantiles mas violentas tuvo lugar el
14 de agosto de 1956, cuando un grupo de estudiantes politécnicos
ocupd dos hoteles en respuesta a una decision de la SEP que, cuatro
dias antes, habia anunciado la inmediata suspension de toda la asis-
tencia a los estudiantes del internado. Una vez en control de los edi-
ficios los estudiantes descontentos declararon que no iban a dejar los
hoteles hasta que las autoridades del 1PN no garantizaran vivienda y
servicios sociales a todos los estudiantes de la provincia que confor-
maban el internado.s¢ Las autoridades de la sep y del 1PN, en especial
Peralta, sostenian que el recorte de gastos de residencia era un paso
“necesario” para proteger a los “estudiantes reales” de “fésiles” y de
quienes desde 1950 se habian instalado en el internado con el exclu-
sivo proposito de llevar a cabo una “agitacion politica”.s?

La distincion entre “estudiantes auténticos” y “fosiles” tuvo un
fuerte impacto en el seno mismo del internado porque un creciente
numero de jovenes de provincia, recién llegados a la ciudad, carecia
de apoyo para afrontar los gastos de alojamiento. Dada la falta de
apoyo oficial, estos estudiantes ocuparon fisicamente el internado
haciéndolo su hogar. Tal medida pronto resulté insuficiente y cuan-
do el hacinamiento result6 excesivo los estudiantes comenzaron a
ocupar espacios aledanos donde pudieran pasar la noche. Esto in-
cremento la tension entre quienes residian en el internado y aquellos
para quienes no habia espacio. La ocupacion temporal de espacios
para dormir adquiri6 tal extension que los estudiantes que la prac-
ticaban comenzaron a ser identificados con un nuevo apodo: gavio-
tas. La visibilidad de la ocupacion era evidente, los estudiantes se
desperdigaban por las aulas vacias y bajo las estradas del estadio
donde podian pasar la noche. A la mafnana se podia ver al mismo
grupo esperando a que las cafeterias abrieran sus puertas y compar-
tieran los pocos alimentos que habian dejado quienes habitaban el
internado. Las gaviotas no siempre eran bienvenidas por el resto del
estudiantado, al punto de que algunos expresaban su descontento
“con los modales tan pobres que estos estudiantes habian traido de

56 ADFS,"FNET", exp. 63-3-1956, L-6, H-50.

57 "Contra los falsos estudiantes’, en Excélsior, 27 de agosto de 1956.
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provincia”. Cuando la tension entre las gaviotas y los “internos”
llegaba al punto de ebullicion se armaban “muy violentos zafarran-
chos”. En febrero de 1956, por ejemplo, un agente de la DFs notaba
que un gran numero de gaviotas habia saqueado “la bodega del In-
ternado del Politécnico, robandose varios objetos [...] y golpeando
algunos estudiantes”.s®

Los medios explotaron el prejuicio contra las gaviotas para
pedir el cierre del internado. Desde su punto de vista el internado
creaba demasiados problemas y su cierre acabaria con los proble-
mas politicos y sociales del Politécnico. Para la prensa las gaviotas
representaban lo peor del estudiantado: eran “holgazanes” y “revol-
tosos,” y muchos diarios sostenian que eran responsables por haber
“corrompido a nuestros jovenes estudiantes” con sus malas mane-
ras de provincia. Un periodista de El Tiempo responsabilizaba a las
gaviotas por el “caos” y los “vicios sociales” que plagaban al 1rN.
La lista de comportamientos indebidos que exhibia la prensa era
larga: acusaban a esos estudiantes de beber “licores en gran canti-
dad”, organizar “constantes francachelas”, “portar armas ilegales”,
“practicar apuestas en los juegos”, “hacer uso de mujeres publicas”,
y ejercer el “homosexualismo”. Para la prensa este tipo de compor-
tamientos era comun en este “foco de prostitucion”, palabras con
las que referian al internado.’® Tanta corrupcién amenazaba la ino-
cencia del verdadero estudiantado politécnico.

La nueva direccién del 1PN y la policia compartian opiniones
similares acerca de las gaviotas. Desde el punto de vista de estas au-
toridades no cabia duda de que aquéllas eran quienes estaban detras
de la ocupacion ilegal de los dos hoteles. Con todo, tanto Peralta
como Molina sospechaban que todos los politécnicos simpatizaban
con su causa. La “absurda” protesta estudiantil debia ser castiga-
da. En alianza con la prensa estas dos figuras sostuvieron que los
estudiantes eran “enemigos de la nacion” de acuerdo con los esta-

58 ADFS,"IPN’, exp. 63-3-54, L-1, H-17, 8 de abril de 1956; Jorge £/ Oso Oceguera, entrevista con el
autor, y ADFS, “IPN", exp. 63-3-956, L-2, H-170.

59 “Educacion: Cierre del internado del IPN, en Tiempo, 1° de octubre de 1956, p. 4.
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tutos mas rigurosos de la ley.% Por eso, Molinar dio instrucciones
especificas al “batalléon motorizado, al [nuevo cuerpo] de granade-
ros y a [miembros] del servicio secreto” para que pusieran “un alto
[definitivo] a los desmanes de los alumnos del Instituto Politécnico
Nacional” arrestando “a todos los subversivos” que se negaran “a
cooperar” con las autoridades. Estas 6rdenes fueron dadas luego de
consultar con Peralta una semana después de que éste asumiera el
cargo el 22 de agosto. Luego de dar estas 6rdenes, Molinar apost6
las “guardias” en las areas aledafias a todas las escuelas del 1PN hasta
que “el orden fuera restaurado”.®

Empero, quienes eran partidarios de frenar el “caos” en el 1PN
no se contentaron con esperar pacientemente a que las autorida-
des policiales disciplinaran a los “elementos subversivos”. La des-
clasificacion de documentos de la DFs revela que muchas figuras
influyentes en varias posiciones de poder financiaron varios actos
de violencia sistematicos, al igual que todo tipo de provocaciones,
contra el estudiantado. El objeto de tal estrategia, que se repetiria
luego en la década de 1960, era desacreditar al activismo estudiantil
favoreciendo las respuestas politicas mds agresivas que a su vez pon-
drian presion para que el gobierno se impusiera por la fuerza sobre
los “revoltosos”.¢

Para que esta estrategia fuera exitosa la violencia debia quedar
claramente asociada con el estudiantado politécnico. Un activista
estudiantil explicaba esta nueva forma de “tratar” con la emergencia
del “problema estudiantil” mediante el uso de agitadores:

60 ADFS, "FNET’, exp. 63-3-1956, L-6, H-50, y Ortega, “Futurismos: historia de un fracaso’, en £/
Universal, 7 de junio de 1956.

61 “Seordena ala policia detener a los estudiantes depredadores. Desde hoy arrestaran a los que
cometan delitos’, en Excélsior, 22 de agosto de 1956, y “Peralta ve facil lo del Politécnico’, en
Excélsior, 25 de agosto de 1956. El cuerpo de granaderos fue creado en 1950 con el apoyo del
jefe de la policia de la ciudad de México, Othdn Ledn Lobato y el entrenamiento del coronel
estadounidense Rex Applegate. Véase Jaime Pensado, Rebel Mexico. Student..., pp. 39-40.

62 Los estudiantes estaban perfectamente conscientes de estas estrategias utilizadas por las
autoridades. Véase, por ejemplo, “iNo ceder, Poli! La agresién a los internos, primer paso del
programa del gobierno contra el Instituto Politécnico’, en Fuerza de la ESIME, nim. 3, sin fecha,
en FR-IS-MSP. vol. 26.
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[Las autoridades llegaron] al extremo de organizar porras pseudo-
estudiantiles para que cometiesen desordenes, atracos y toda clase de
desmanes en la via publica, en los cines y en el pequefio comercio, con
el proposito de provocar animosidad en el pueblo en contra de los
huelguistas del Instituto Politécnico Nacional a quienes se atribuian
luego esos atentados.5

Aparentemente esto es lo que ocurrio el 23 de agosto de 1956
cuando los diarios informaron que un grupo de “estudiantes” que
portaban indumentaria del 1PN habian destrozado el cine Varieda-
des.®

Una mirada atenta a la perspectiva estudiantil revela que estos
“revoltosos” no tenian nada que ver con el activismo. Luego del
destrozo del cine Variedades, por ejemplo, un grupo de activistas
escribio la siguiente declaracion en un pizarron afuera de la escuela
mas grande del 1PN para que fuera leida por todos los que pasaban:

Pueblo de México: Los estudiantes del Politécnico no somos capaces
de agredir al pueblo, porque de él provenimos. Son los enemigos de la
educacion popular los que calumnian a nuestro glorioso 1PN por me-
dio de artimafas nefastas y diabdlicas, teniendo a sueldo a bandas de
asaltantes, vagos y fosiles de las escuelas para que causen desordenes
en distintos rumbos de la ciudad portando para ello sweters con nues-
tros colores, blanco y guinda.®

Aun asi, debe notarse que no todos los agentes provocadores
estaban siempre prolijamente vestidos con la indumentaria del 1pN.
Junto con los seudoestudiantes en uniforme, preparados para la pren-
sa, estaba un grupo de “pistoleros” profesionales pagados para inti-
midar al activismo estudiantil. El 12 de abril de 1956, por ejemplo,
“un grupo de maleantes [...] traté de apoderarse del Comité de Huel-

63 Estudiante anonimo, citado en Manuel Marcué Pardifas et al., op. cit., p. 43."Porra”es utilizado
aqui en referencia a un grupo de provocadores. El énfasis en cursivas es mio.

64 “Los estudiantes retan a la policia’, en Excélsior, 24 de agosto de 1956.

65 Citado en Manuel Marcué Pardifas et al., op. cit., p. 43.
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ga por la fuerza”. Estos personajes habian “llegado en diez carros de
la policia secreta”, lo cual hacia que los estudiantes no tuvieran la
menor duda respecto de quién estaba detras de la provocacion.s

Para amedrentar a lideres estudiantiles y posibles activistas las
autoridades también confiaron en grupos de pistoleros conocidos
como gorilas que adquirieron una triste fama por el nivel de violen-
cia al que recurrian. Entre estos pistoleros estaban por ejemplo Cas-
tillo Mota, Horacio Oliva, los hermanos Gama del equipo de futbol
americano de los Pumas y los lideres del mismo equipo, Leopoldo y
Mario Basurto. Esa y otra gente también habia ofrecido sus servicios
a las autoridades universitarias de otras escuelas donde también es-
tuvo cerca de estallar la protesta estudiantil.®”

No so6lo se contrataron personas ajenas al estudiantado para
detener la protesta, sino que las autoridades incluso recurrieron a
estudiantes que habian “adquirido fama dentro de las escuelas a tra-
vés de los pufios” asi como también a agitadores que aceptaran ser
cooptados por determinada suma de dinero. Este grupo incluia a
las “gaviotas desesperadas” que aprovecharon estas oportunidades
para mejorar su situaciéon econémica y social en el 1PN. También
hubo “vendidos” de organizaciones estudiantiles de izquierda que
recurrian a la violencia con la aparente justificacion del activismo
pero con el objeto real de avanzar en una carrera politica oculta.®®
Aparentemente esto es lo que ocurri6 el 20 de julio de 1956 cuando
un grupo de diez simpatizantes de Baudelio Alegria atacé violenta-
mente a Nicandro Mendoza.® Un documento de la DFs, preparado
por su director, el coronel Leandro Castillo Venegas, asevera que
Alegria era un miembro importante de la Confederacion de Jovenes
Mexicanos (cJM), una organizacion creada a finales de la década
de 1930 como parte de la estructura corporativista que en aquel
momento intentd nuclear diferentes sectores sociales en organizacio-

66 “Sangrientas refriegas entre estudiantes del Politécnico y policias, a resultas de la huelga’, en
Excélsior, 13 de abril de 1956.

67 Jorge £l Oso Oceguera y Oscar Gonzélez Lopez, entrevistas con el autor.
68 Idem.
69 ADFS, “IPN’, exp. 63-3-1956, L-5, H-265, 23 de julio de 1956.
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nes ligadas al Estado revolucionario. La informacion del escrito de
Castillo Venegas brinda elementos clave sobre los posibles respon-
sables del atentado a Mendoza. De acuerdo con éste, Alegria recibi
el apoyo de Jorge Arteaga, de las Juventudes Socialistas, financia-
das por Jorge Prieto Laurens, el presidente del Frente Anticomunista
Mexicano. Tal parece que Prieto habria intentado tomar control de
la FNET para expulsar a todos los estudiantes simpatizantes del co-
munismo de todas las posiciones de poder dentro del 1pN.7°

Otros grupos involucrados en el intento de expulsar a Nicandro
Mendoza de su liderazgo en el FNET incluian al de Antonio Pas-
trana Flores y el de Mariano Molina. El primero tenia el apoyo de
Hernandez Corso, cuyas razones para manipular la violencia estu-
diantil en detrimento de Mendoza eran probablemente de caracter
personal. El segundo habia comenzado a distanciarse de Mendoza
para promover la candidatura de Molina, el secretario del FNET que
queria ser elegido presidente de esa organizacion en la proxima vo-
tacion. El material de archivo de la DFs revela que Molina de hecho
recibia apoyo financiero de Rafael Estrada Villa, quien pertenecia a
las Juventudes Populares (afiliadas al pp).7

No deberia pensarse que el financiamiento de estas actividades
parapoliciales, que tenian por objeto promover la violencia y des-
acreditar al estudiantado, fue llevado a cabo sélo por partidarios
del pri, tal como la mayor parte del activismo y sus simpatizantes
sostuvieron en repetidas ocasiones. El PRI ciertamente tuvo un pa-
pel clave en este sentido, pero es necesario precisar qué grupo en
particular dentro del partido promovié la violencia en contra de los
estudiantes. Por otro lado, atribuir el conjunto de la manipulacion
encubierta al PRI no permite ver la multiplicidad de posiciones ideo-
logicas, de izquierda a derecha, que coexistieron en el seno mismo
de este partido.”

70 ADFS,"FNET’, exp. 63-3-1956, L-6, H-29, 10 de agosto de 1956.

71 ADFS,"ENET’, exp. 63-3-1956, L-6, H-50, 16 de agosto de 1956; ADFS, “IPN’, exp. 63-3-1956, L-6,
H-55, 18 de agosto de 1956.

72 Muchas de las luchas estudiantiles que se dieron a través de los sesenta, por ejemplo, fue-
ron entre alemanistas (fieles al presidente Miguel Aleman), diazordistas (fieles al presidente
Gustavo Diaz Ordaz), y echeverristas (fieles al presidente Luis Echeverria); todos importantes
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Los documentos de la DFs puntualizan con precision la responsa-
bilidad de ciertos lideres dentro del PRI que siguieron la linea de azuzar
al estudiantado para desprestigiarlo y enviar pistoleros y provocadores
para intimidar y confundir. Una de las personas responsables sefialadas
en uno de los reportes fue Rodolfo Gonzalez Guevara. Su contacto mas
importante en el 1PN era Félix Lopez Lizarra, quien estuvo detras de
los ataques a Nicandro Mendoza en 1956.73 En ese momento Gon-
zalez se desempenaba como presidente del Comité Regional del PRI
en el Distrito Federal, posicion que ocup6 hasta 1964. El peso de
su influencia politica se sinti6 en la Cdmara de Diputados, institu-
cion que condujo en 1954. Para 1958 Rodolfo Gonzdlez Guevara
se habia convertido en un aliado cercano de Alfonso Corona del
Rosal —futuro jefe del Departamento del Distrito Federal (DDF)
durante la administraciéon de Diaz Ordaz y lider politico clave en
la represion estudiantil de los sesenta—, y la relacion entre ambos
continuaria en los proximos anos.”*

Las provocaciones encubiertas contra el estudiantado politécnico
pretendian desalentar la participacion en el activismo, intimidar a los
lideres y amedrentar a los simpatizantes para que no se unieran a la
lucha. Otro objetivo de estas provocaciones era erosionar la legitimi-
dad de la protesta. Si tomamos en cuenta las reacciones de la opinion
publica contra el estudiantado, referidas anteriormente, queda en cla-
ro que la provocacion encubierta cumpli6 sus fines con éxito. Un nu-
mero creciente de personas comenz6 a demandar mano dura contra
los estudiantes por parte del gobierno y cuando este ultimo no adopté
tal actitud se inst6 a la creacion de grupos parapoliciales que protege-
rian a la sociedad del “peligro” estudiantil. Los documentos sugieren,
sin embargo, que el gobierno no fue el tnico interesado en generar

representantes del PRI pero con distintos planes politicos e ideologias. Véase, por ejemplo,
Jaime Pensado, Rebel Mexico. Student...”

73 ADFS,“FNET", exp. 63-3-1956, L-6, H-50, 16 de agosto de 1956.

74 Roderic Ai Camp, Mexican political biographies 1935-1993, 1995, pp. 304-305. Para la partici-
pacién de Alfonso Corona del Rosal en la represién estudiantil de los sesenta, véase Sanchez
Gudifo, Génesis, desarrollo, y consolidacion de los grupos estudiantiles de choque en la UNAM,
1930-1990, 2006; Jaime Pensado, Rebel Mexico. Student..; Jacinto Rodriguez Munguia, 7968:
Todos los culpables, 2008.
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este clima. La reaccion antiestudiantil provino de un amplio abanico
de figuras que desde una procedencia ideologica multiple se aprove-
cho de la situacion y contribuy6 a provocar al estudiantado. Como ya
mencionamos, entre otros podemos enumerar a Jorge Prieto Laurens,
de la Fua; el director del 1PN, Herndndez Corso; Rafael Estrada Villa,
del pp, y Rodolfo Gonzilez Guevara, del gobierno de la ciudad.

Con todo, cuando este nuevo artilugio de control encubierto
fall6 en el contexto de una profunda crisis de la autoridad, el Estado
no dudo en recurrir a medidas mas autoritarias para poner fin a la
protesta estudiantil. Fue asi que las fuerzas armadas ocuparon el
IPN, cerraron el internado y encarcelaron a activistas estudiantiles y
a otras personas percibidas como problemadticas.

Operacion Py el cierre del internado

El 23 de septiembre de 1956 el gobierno de Ruiz Cortines conclu-
y6 que la “amenaza” planteada por el estudiantado politécnico era
de tal magnitud que justificaba la ocupacion militar de las escuelas
por parte de las fuerzas armadas. La intervencion se conocio con el
nombre de Operacion P y fue liderada por el secretario de Defensa,
Matias Ramos Santos. Un total de 1 800 soldados de los batallones
de infanteria octavo y vigésimo cuarto se sumé a 300 policias del
cuerpo de granaderos y mds de cien oficiales del Departamento de
Policia Judicial. También hubo un nimero desconocido de agentes
secretos de la DFs que participaron en esa batalla de la guerra fria
que cay6 sobre los estudiantes y cuya infiltracion en las escuelas au-
mentaria a través de los sesenta. En colaboracion con Peralta y Ra-
mos Santos, un grupo de agentes de la DFs fue enviado a los s6tanos
de las escuelas de mayor importancia para desconectar los teléfonos
y redes de electricidad. Se designé a otros agentes de la DFs para
patrullar las dreas aledafias a las varias escuelas del 1PN en coches de
civil. El objetivo era mantener a los “revoltosos” bajo vigilancia “las
24 horas del dia” hasta que el orden fuera restaurado en México.”s

75 Ultimas Noticias, 24 de septiembre de 1956; “Cierre del Internado del IPN’, Tiempo, nim. 752,
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Una vez que las escuelas del 1PN fueron ocupadas efectivamente por
soldados, se ordend a los batallones que arrestaran a quien se nega-
ra a cooperar con las autoridades de la escuela o del gobierno. En
caso de necesidad no debia dudarse en poner a los agitadores bajo
custodia, incluso se les dejo en claro a los soldados que no tuvieran
pruritos para usar las armas, incluyendo “bombas de gases lacrimoé-
genos” y “sus garrotes” si la situacion lo requiriera.®

Resulta dificil estimar exactamente cudntas personas no regis-
tradas en el 1PN como estudiantes vivian en el internado. El total
de residentes era de 1500. De acuerdo con algunos documentos del
Departamento de Estado (de los Estados Unidos), el numero de ga-
viotas era de 300. El Excélsior, sin embargo, estimaba que eran “mds
de 400” y Alejo Peralta dijo que eran 204, diez de los cuales, segiin
argumento, “se habian encontrado en completo estado de ebriedad”
durante la operacion. En Problemas de Latinoameérica, los editores
argumentaron que s6lo “53 jovenes disfrutaban indebidamente de
los servicios asistenciales”. El Universal, sorprendentemente, coin-
cidi6 con este dltimo numero. Segun la version de este periddico se
arrest0 a 200 personas, pero 150 probaron ser estudiantes del 1PN
luego del arresto.””

Existe mayor precision respecto del namero de estudiantes que
tuvieron que afrontar problemas judiciales: un total de 300 perso-
nas. También es posible asegurar que 204 estudiantes fueron puestos
en prision e interrogados. De ese total, 52 tuvieron que pagar altas
multas e incluso cayeron presos por un tiempo breve. Los que no
fueron mandados a prision fueron puestos en camiones y pronto se
dispersaron por la ciudad para evitar represalias.”®

1° de octubre de 1956; A. Ramirez de Aguilar, “El Toque de “Diana” desperto a los revoltosos a
la realidad de que el Gobierno agoto su paciencia’, en Excélsior, 24 de septiembre de 1956; y
“Se acabo el foco de agitacion que era el Internado del IPN’, £/ Universal, 24 de septiembre de
1956. Para una historia de la Direccion Federal de Seguridad (DFS) en relacion con el activismo
estudiantil durante los sesenta, véase Jaime Pensado, Rebel Mexico Student...

76 A. Ramirez de Aguilar, “El Toque de “Diana” despertd a los revoltosos a la realidad de que el
Gobierno agoto su paciencia’, en Excélsior, 24 de septiembre de1956.

77 El Universal, 24 de septiembre de 1956, citado en Karl M. Schmitt, op. cit, p. 165, y Manuel
Marcué Pardifas et al., op. cit., p. 53.

78 DSDW, M-IA, Desp. 275, 14 de septiembre de 1956; y ARA a Mr. R.R. Rubottom, 8 de octubre de
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Luego del arresto masivo, Alejo Peralta orden6 dar a cada uno
de los internos registrados como estudiantes la suma de 200 pesos
por persona para que pudieran encontrar un lugar donde quedarse.
Se les pidié que aprendieran a “mantenerse por si mismos” y no
crearan problemas. También se les previno que el internado “nunca
mas volverd a abrir sus puertas”, por el contrario, “seria transfor-
mado de manera permanente en barricadas militares” hasta que el
orden fuera restaurado, y “que si la FNET hace tan solo un acto que
ponga en peligro al estudiantado [o] al buen nombre del Politécni-
co”, agreg6 Peralta “se pedira a las [Tropas] Federales [que usen] la
Fuerza” que fuera necesaria. Ante un periodista que se encontraba
presente cuando ocurrieron los hechos, Peralta agregd que “Es una
verglienza tener que adoptar medidals] de este tipo,” pero aseguraba
que “los estudiantes no le habian dejado otra opcion a las autorida-
des”. Luego, dirigiéndose al estudiantado politécnico, explicd que
la ocupacion “es por el bien de los buenos estudiantes” y en tono
de amenaza paternalista agregd: “No me gusta mostrar la fuerza,
pero menos me gustaria tener que usarla”. El secretario de Defensa,
Ramos Santos, se expresé de modo similar: “La culpa es de todos
ustedes, que no supieron aprovechar las ventajas que le otorgé el
Estado”. Luego agregd en referencia al grupo de acusados: “Quiero
exhortarlos a que se porten bien. Es lo que mas les conviene”.”?

El estudiantado del 1PN no negaba la existencia de agitadores
profesionales y fosiles en el internado, pero pensaban que las autori-
dades de la escuela eran las responsables de que asi fuera. Para clari-
ficar su posicion los estudiantes redactaron un testimonial colectivo
en el que dieron a conocer las siguientes acusaciones:

iMienten quienes afirman que el estudiante técnico se pasa la vida
agitando causas innobles y que pierde miserablemente el tiempo! [Los

1956. Para otras conclusiones, véase A. Ramirez de Aguilar, “El Toque de “Diana” desperté a los
revoltosos a la realidad de que el Gobierno agoto su paciencia’, en Excélsior, 24 de septiembre
de 1956, Manuel Marcué Pardifas et al., op. cit., p. 50, y “Cierre del Instituto’, en Tiempo, 1° de
octubre de 1956.

79 ADFS,"IPN" exp. 63-3-56, L-6, H-216, 24 de septiembre de 1956;y A. Ramirez de Aguilar, “Tropas
federales clausuraron el internado del Politécnico’, en Excélsior, 24 de septiembre de 1956.
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que pierden] el tiempo son las autoridades quienes no atienden los
problemas que afectan [al Politécnico].

Si bien es cierto que una Casa de Estudios es para estudiar y no
para alimentarse de ella, también es cierto de que en un pais pobre
y limitado como México [...] , [las autoridades tienen] el deber de
hacer esfuerzos para auxiliar al estudiante pobre. [Y si realmente]
la anarquia [existe en el internado] no es base para agredir y clau-
surar [los] Servicios Asistenciales. [...] Son las autoridades quienes
han propiciado la corrupcién [...] son ellas y nada mas [ellas] las que
han malversado los fondos; son [ellas] las que por temor a tal o cual
grupo no [...] tienen el valor suficiente para reglamentar los Servicios
Asistenciales; [son ellas] quienes tradicionalmente manejan la dota-
cioén de plazas y becas con la amenaza de quitarlas si el alumno no
se sojuzga a sus intereses politicos o econdémicos; son ellas quienes
han corrompido a dirigentes; [son ellas las que] otorgan servicios a
[seudo] estudiantes.®°

A pesar de sus defensas el estudiantado no logrd ser escuchado.
Todos los edificios estaban ocupados por el ejército. Las acusaciones
de los estudiantes no tuvieron repercusion porque “los agentes se-
cretos y provocadores a sueldo habian alcanzado la infamia a través
de sus amenazas a los estudiantes que se atrevian a distribuir propa-
ganda a favor del movimiento”. Ademas, como Nicandro Mendoza
hizo notar luego en una entrevista, a “los provocadores, que even-
tualmente los llegariamos a conocer como «porros», se les daba el
permiso de distribuir todos los manifiestos ap6crifos que ellos tenian
a su disposicion”.8* A todo esto se sumaba el hecho de que la prensa
se negaba a hacer publico cualquier manifiesto estudiantil. No se
permitié que ninguna noticia que expresara el punto de vista del
estudiantado fuera publicada.

Toda la prensa —con las notables excepciones de El Popular
(periddico del Partido Popular) y La Voz de México (del Partido

80 FNET, “El Poli habla’, sin fecha, en IPN, op. cit., p. 150. Acusaciones similares en contra del go-
bierno por parte de los internos se pueden encontrar en “iNo ceder, Poli! La agresion a los
internos, primer paso del programa del gobierno contra el Instituto Politécnico’, en Fuerza de
la ESIME, num. 3, sin fecha, en FR-IS-MSP, vol. 26.

81 Nicandro Mendoza, entrevista con el autor.
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Comunista)— celebré unanimemente las medidas tomadas por el
gobierno. Una fuente estadounidense retrataba la situacion soste-
niendo que una vez que se cerr6 el internado y los estudiantes volvie-
ron a cursar sus estudios el 1° de octubre se remplazé la “anarquia
y la agitaciéon” por el “orden y la disciplina”.®* La prensa y algunos
reportes mexicanos y estadounidenses sostenian que “el pueblo no
pudo haber estado mds contento”. “Por fin la huelga habia termi-
nado” proclamaban algunas personas en cartas que escribian a los
diarios, “el nido de revoltosos”, en referencia al internado, “por fin
se habia cerrado”.®s

También se unieron politicos de diversas corrientes al coro de
aprobaciones de la ocupacion militar. El PAN sostuvo que el cierre
del internado habia sido necesario. Muchos funcionarios del gobier-
no hicieron publico su apoyo a la ocupacion vy felicitaban a Alejo
Peralta. En Novedades, por ejemplo, el diputado del Distrito Federal
se dirigia al presidente y a Peralta anunciando “jEnhorabuena por
la clausura del internado!”. El mismo dia el senador de Oaxaca ex-
presaba su gratitud en Excélsior, argumentando que la ocupacion
militar “fue una magnifica medida. Confiamos en las autoridades
[...] que [después de haber] estudiado el problema [del Politécnico] a
fondo [...] decidieron [usar la fuerza] y terminar con los disturbios”.
El senador de Guanajuato, Luis I. Rodriguez, que presidia el Comité
de Relaciones Exteriores, sostuvo que “fue atinada la medida dicta-
da por el senor presidente de la Republica. Los alumnos del Insti-
tuto Politécnico ya se habian excedido: El Gobierno hizo lo unico
que podia hacerse; antes fue demasiado paciente”.®# Un oficial del
Departamento de Estado, en Washington, expresé una idea similar:
“Las autoridades [del Politécnico] estan recibiendo el apoyo de una
prensa responsable, de las organizaciones laborales, y de los sectores
de la clase [media]. [Por fin] se comienza a notar orden, disciplina, y

82 DSDW, M-IA, Desp. 340, 5 de octubre de 1956.
83 Estos comentarios aparecieron en numerosas ocasiones en el Excélsior y El Universal.

84 Gerardo Medina, “Fondo politico en la huelga estudiantil... la solucién estd en las manos del
régimen’, en La Nacién, nim. 762, 20 de mayo de 1956, pp. 7-8; Novedades, 25 de septiembre
de 1956; en Excélsior, 20 de septiembre de 1956; y “Crisis de la autoridad’, en La Nacién, num.
765,10 de junio de 1956, pp. 3-4;
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un sentido de responsabilidad entre los estudiantes y profesores [en
México]”.%s

Las voces a favor de la ocupacion se oian por doquier, alcanza-
ron tal magnitud que en “dos dias [...] cerca de 500 telegramas de
adhesion, simpatia, agradecimiento y admiracion” fueron enviados
a Alejo Peralta por parte “de vecinos [...] politicos [...] funciona-
rios del Estado [...] empresas privadas, de personas desconocidas y
maestros”. La ocupacién militar del 1PN representé “una gloriosa
victoria” para la nacion. La euforia fue tal que cuando un periodista
pregunté a Peralta si era posible que los normalistas y universitarios
se adhirieran a las fuerzas del estudiantado politécnico, éste tltimo
respondid: “El ejército puede con todos”.%

No queda claro con seguridad si la amenaza de Peralta llego
a escucharse en la unaM. Lo que si queda claro es que los univer-
sitarios nunca se unieron al estudiantado del 1PN para protestar la
ocupacion, como algunos comentaristas temian en la prensa. De
hecho, salvo en casos menores y aislados en algunas preparatorias,
no hubo apoyo a la protesta. La prensa sefialaba que la solidaridad
no habia tenido lugar por “obvias diferencias de clase” y por el
antagonismo que existia entre quienes concurrian al 1PN y la UNAM
como resultado de la rivalidad en los juegos de futbol americano
desde los anos cuarenta.®” Sin embargo, un activista de la UNAM en
aquel momento recuerda la situacion de modo bastante diferente.
Oscar Gonzilez Lépez, un estudiante de izquierda de la Escuela
Nacional de Economia, asegura que con la ayuda del famoso inter-
mediario Palillo todos los lideres estudiantiles fueron aconsejados
“de la manera mas sutil por Nabor Carrillo [rector de la uNnaMm],
quien con incentivos muy atractivos nos ordend que no nos involu-
craramos en la huelga del Politécnico. Claro, aquellos que estaban

85 DSDW, M-IA, Desp. 358, 10 de octubre de 1956.

86 “Cierre del Internado del IPN’, en Tiempo, 1 de octubre de 1956, p. 7; Arias Bernal, “Por la clau-
sura’, en Excélsior, 25 de septiembre de 1956; y “Toda agitacion serd reprimida’, en Excélsior, 26
de septiembre de 1956.

87 "La Universidad no se hard eco de la agitacion’, en Excélsior, 26 de septiembre de 1956. Para el
antagonismo social y deportivo entre universitarios y politécnicos que se llegd a explotar por
parte de las autoridades, véase Jaime Pensado, Rebel Mexico. Student.., cap. 2.
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interesados en una futura carrera politica, tomaron muy en serio su
«consejo» .88

El estudiantado del Politécnico no logré construir una alianza
con sus pares de la Universidad u otros grupos de estudiantes hasta
1958. Aquel afio un frente unificado de universitarios, estudiantes
del Politécnico y normalistas demandé que el ejército se retirara de
inmediato del 1PN.* La demanda tuvo una respuesta positiva el 24
de diciembre de ese mismo afio.

A lo largo de los sesenta el estudiantado también comenzaria a
demandar que se liberara a todos los presos politicos que hubieran

sido afectados por la Ley de Disolucion Social.

El anticomunismo y la Ley de Disolucion Social

Una vez cerrado el internado tras la ocupacion por las tropas federa-
les que controlaron efectivamente todo el 1PN, el Estado paso a encar-
celar al activismo politico que encabezaba la protesta estudiantil. La
justificacion legal para tal proceder provino de la Ley de Disolucion
Social. Originalmente la ley habia sido promulgada por el presidente
Avila Camacho en 1941 bajo el articulo 145 de la Constitucién. Se
trataba de una respuesta a la amenaza internacional que el fascismo
habia planteado a los poderes del Eje durante la Segunda Guerra
Mundial. El articulo 145 sostenia que la ley debia ser aplicada

al extranjero o nacional mexicano, que en forma hablada o escrita,
o por cualquier otro medio realice propaganda entre extranjeros o
entre mexicanos difundiendo ideas, programas o normas de accién de
cualquier gobierno extranjero que perturbe el orden publico o afecte
la soberania del Estado mexicano.

88 Oscar Gonzélez Lopez, entrevista con el autor. Palillo era un porrista de futbol americano,
carismatico e importante lider politico que sirvié de intermediario entre los estudiantes y las
autoridades escolares y gubernamentales a través de las décadas de 1940 y 1950. Para un
detallado anélisis de Palillo, véase Jaime Pensado, Rebel Mexico. Student..., cap. 2.

89 Para el movimiento estudiantil de 1958 véase Gerardo Estrada, op. cit.; José René Rivas Ontive-
ros, op. cit, y Jaime Pensado, Rebel Mexico. Student..., cap. 4.
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La definicion que este articulo daba de “perturbar el orden pu-
blico” incluia cualquier acto cuya intencion fuera “producir rebe-
lion, sedicion, asonada o motin”. Basidndose en esta definicion, la ley
se habia diseniado para castigar a quienes “obstaculicen el funciona-
miento de [las] instituciones legitimas o propaguen el desacato de
parte de los nacionales mexicanos a sus deberes civicos” llevando a

3 <

cabo “actos de sabotaje,” “acciones de provocacion” o “invasion de
territorio”. El objetivo de esta ley, cuya precision era originalmente
vaga, fue proteger la “Soberania Nacional” de aquellas personas ca-
talogadas como “subversivas”.>®

En el contexto de la guerra fria, donde el comunismo se pre-
sentaba como una creciente amenaza, la ley fue enmendada para
que abarcara un espectro mayor de posibles intentos de disolucion
social. Asi, en 1950 el articulo 145 fue modificado por el Congreso
tras una sugerencia enviada por el presidente Miguel Aleman. La
politéloga Evelyn P. Stevens explicé que “el estatuto de la enmienda
[ahora incluido en el Codigo Penal] extendi6 el tiempo de la pena
que originalmente oscilaba de tres a seis afios a [un periodo] de [en-
tre] dos a doce afnos”. Aunque era evidente que la amenaza del fas-
cismo que habia sido el objeto original de la ley “habia retrocedido,
se argumentaba que habia otros peligros contra los cuales debian
mantenerse medidas apropiadas”.’*

A medida que la protesta estudiantil de 1956 cobr6 importancia
la “amenaza comunista” planteada por el estudiantado politécnico
fue identificada como uno de los “peligros” mencionados por la nue-
va enmienda a la Ley de Disolucion Social. El contexto de la guerra
fria facilit6 la inclusion de las acciones estudiantiles en el marco de
los “peligros” mencionados por la ley. La prensa fue crucial en este
sentido porque, efectivamente, convencio a sectores importantes de
la opinién publica de que la protesta estaba inspirada por ideolo-
gias foraneas, infiltradas en México por peligrosos demagogos. La
cruzada anticomunista hizo eje en la figura de Nicandro Mendoza

90 Para una detallada interpretacion de la ley, véase Evelyn P. Stevens, Protest and response in
Mexico, 1974.

91 Evelyn P. Stevens, “Legality and extra-legality in Mexico’, 1970, p. 64.
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al retratarlo como la mayor amenaza en el seno del 1pN. Uno de los
elementos de esta retdrica que tuvo mayor efecto fue el que insistid
en la inocencia de jovenes mexicanos que, en plena juventud, eran
manipulados por fuerzas extrafias que promovian el sabotaje contra
la nacidn, incitando a la traicién y la subversion.

El arresto del activista comunista Nicandro Mendoza y “sus
pistoleros” (en palabras de un periodista), llevado a cabo el 27 de
septiembre de 1956, se montd sobre la parafernalia de prejuicios
anticomunistas que la prensa habia desarrollado ad nauseam. Los
mentados pistoleros eran Efrain Ruiz Lopez y Raul Lemus Sanchez:
el primero parece que estuvo a cargo de un grupo de choque forma-
do por gaviotas y estudiantes jovenes de la Vocacional 3; en cuanto
al segundo, se trataba de un famoso jugador de futbol americano y
karateca especializado en organizar grupos de choque que defendian
a Nicandro Mendoza.** Un extenso informe publicado por Excélsior
en primera plana, al igual que noticias de otros periédicos, argumen-
taban que estos activistas habian sido arrestados por su supuesta
participacion en una “trifulca” que tuvo lugar aquel dia a la sali-
da del Comedor Universitario. Este espacio era una cafeteria admi-
nistrada por las autoridades escolares, y sostenida por beneficencia
privada, que atendia diariamente a 450 universitarios de bajos re-
cursos y a 150 politécnicos y normalistas con un menu subsidiado
o gratuito. La reyerta exploté porque Alejo Peralta, Nabor Carrillo,
el rector de la uNaM, y el secretario de Salubridad, Ignacio Morones
Prieto, anunciaron que este beneficio seria eliminado y se otorgarian
150 pesos mensuales para compensar su pérdida. Un grupo de estu-
diantes —liderados por Augusto Velazco y Luis Mufioz— organizé
una actividad en repudio a esta medida. Otro grupo —encabezado
por Adolfo de la Cueva, Andrés Torres Mellado, Rogelio Garcia y
Didgenes Mendoza— tomo el camino opuesto y comenzé a plan-
tear: “No queremos mas agitacion [sino que] queremos estudiar”.?

92 Eduardo Téllez, “Nicandro Mendoza entre los detenidos’, en E/ Universal, 28 de septiembre de
1956.

93 "Trifulca estudiantil en el centro de la capital’, en Excélsior, 28 de septiembre de 1956. Véa-
se también Donald Russell Morris, “Political violence and political modernization in Mexico:
1952-1964", 1971, p. 370.
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Segtn la prensa el grupo de Velazco y Mufioz “atacd violentamente”
al otro grupo. Como prueba del ataque Excélsior publicé una gran
imagen (véase fotografia 1) en primera plana que rezaba:

La batalla entre estudiantes se desenvolvia furiosamente. El licenciado
Castillo Mota (centro [de la fotografia]) le propina fenomenal paliza
al médico Luis Mufioz. La foto habla claro: Mota muestra su actitud
pugilistica, mientras el cuerpo de Luis Mufioz hace un viaje al suelo.
Todo sucedi6é por una divisién entre alumnos de la Universidad, del
Politécnico y de la Normal.

Fotografia 1

“Trifulca estudiantil en el centro de la capital”, en £xcélsior, 28 de septiembre de 1956.
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Esta representacion de la prensa fue confrontada por estudian-
tes que comenzaron a hacer circular otras versiones del evento que
diferian sustancialmente. En primer lugar, sostenian, no existia ani-
mosidad entre grupos de estudiantes de diferentes instituciones que
concurrian al comedor: todo lo contrario, si habia una distinciéon que
primaba era la tension entre estudiantes provenientes de diferentes
regiones del pais. En realidad, lo mas importante era que no habia
habido ninguna pelea entre estudiantes: para los estudiantes quedaba
claro que un grupo de pistoleros se habia presentado cuando el estu-
diantado se dispuso a defender la continuidad del comedor. Esta ver-
sion puede corroborarse en la fotografia misma del Excélsior que ha-
bia sido distorsionada por los titulos y la nota que la acompanaban.
En la imagen podia verse con claridad a Castillo Mota que, tal como
notamos anteriormente, era uno de los miembros mas importantes
de la banda de los gorilas. Algunos estudiantes ademas crefan que
Castillo Mota habia desarrollado una carrera lucrativa como agente
provocador del Ministerio Publico. En algunos casos, incluso se lle-
gaba a sefialar que el ataque habia sido pagado por Nabor Carrillo a
través de su secretario privado, Efreén del Pozo. Siguiendo una linea
similar, otro manifiesto estudiantil denunciaba que los golpeadores
habian recibido un total de 120 mil pesos por su ataque y por la
destruccion de la cocina que habia tenido lugar en aquel momento.*+

Un periddico estudiantil preguntaba con enojo:

¢[Exactamente] a qué estudiantes se referia Excélsior? No [puede ser]
los que [estdn presentes en la fotografia], pues no son estudiantes, sino
pistoleros a sueldo. [De hecho, el supuesto] “universitario” que apare-
ce golpeando cobardemente a un auténtico estudiante [no es mds que]
un Sr. Agente del Ministerio Piblico [y su] “cuidador” es un luchador
que cobra sueldo en la uNaM como “Instructor de Educacién Fisica”.

94 ";Rectitud o vandalismo?’, archivo personal del autor, junio de 1956; ADFS, “UNAM’, exp. 63-4-
953, L-1, H-26, y “Los judas del comedor’, en El Cometa Universitario, nim. 3, octubre-noviem-
bre de 1956, en FRIIB, vol. 1, exp. 91. Para la participacion de Efrén del Pozo en la proliferacion
del porrismo en la UNAM, véase Hugo Sénchez Gudifo, Génesis, desarrollo, y consolidacion de
los grupos estudiantiles de choque en la UNAM, 1930-1990, 2006, y Jaime Pensado, Rebel Mexico.
Student..., cap. 4.
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La ira por el modo en que los medios desfiguraban lo ocurrido
era compartida por el presidente de la sociedad de estudiantes de la
Escuela de Filosofia, que escribié: “Es inconcebible que [...] grupos
de pistoleros [hayan sido] utilizados para disolver la manifestacion
[...] de los compafieros del Comedor Universitario, [pero es|] mas
inconcebible aun que [...] la prensa capitalina [vea a esta] lacra pis-
toleril [...] como los defensores de los estudiantes sinceros”.s

Habia un punto en el que tanto el Excélsior como el estudian-
tado acordaban. En ambas versiones se notaba que habia un gran
numero de granaderos, agentes secretos y agentes de policia que es-
taban presentes pero que no intervinieron y dejaron que la reyerta
siguiera su curso. Respecto de otras cuestiones prevalecia la diver-
gencia entre las versiones de los hechos. Un punto de desacuerdo im-
portante se referia al fin del conflicto. En este momento las autorida-
des se aprestaron a detener a Nicandro Mendoza, pero éste negaba
no s6lo su participacion en la pelea sino incluso en la misma protesta
por el cierre del comedor. Aun asi, el jefe de policia aseveraba con
certeza que sus agentes habian visto a Mendoza “estimulando a mas
de 150 pseudo estudiantes” en la Universidad antes de la reyerta y
por este motivo justificaba su arresto.%

Inmediatamente luego del arresto de Nicandro Mendoza la po-
licia también detuvo a Mariano Molina que era el secretario general
de la FNET. El arresto de Molina se produjo a la salida de la oficina
central del pr y, al igual que habia ocurrido con Mendoza, se trat6 de
una accion conjunta de la policia y la DFs. Estas fuerzas procedieron
a la detencion de un importante sector de la direccion de izquier-
da del movimiento estudiantil que fueron sometidos a investigacion
bajo la acusacion de participar en disturbios. Entre otros se encon-

95 “La verdad sobre el atentado gangsteril al comedor universitario’, £/ Cometa Universitario,
num. 3, octubre-noviembre de 1956, archivo personal del autor, y Clemente Valdez—~Presi-
dente de la Sociedad de Alumnos de Filosofia y Letras, “Opinidn de los estudiantes universi-
tarios’, El Cometa Universitario, nium. 3, octubre-noviembre de 1956, en archivo personal del
autor.

96 “La UNAM, nido de juniors y nifos popof’, archivo personal del autor, sin fecha; “«Gaviotas»
con el sweater de la UNAM', en El Universal, 27 de septiembre de 1956, y "Politécnicos disfraza-
dos de universitarios trataran de inmiscuir a la UNA en sus lios”, en Excélsior, 27 de septiembre
de 1956.
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traban Augusto Velazco, del Comedor Universitario; Ramiro Ramos
Hernandez y José Luis Sanchez Ponce, de la FNET; Manuel Salazar
Gonzalez, un amigo personal de Mendoza que pertenecia a un grupo
representativo de jovenes del Partido Comunista; Baudelio Alegria
de la Confederacion de Jovenes Mexicanos y otros seis “agitadores
sospechosos” mas que aparentemente fueron detenidos por agentes
de la DFs por simpatizar con quienes protestaban en el 1PN.7 Acto
seguido, el fiscal de distrito, Julio Ramirez, sostuvo que eran “tantos
y tan graves los dafios causados al Instituto Politécnico Nacional y a
los estudiantes del mismo por Nicandro Mendoza y demas agitado-
res que lo secundan, que estos se han hecho acreedores a que se les
procese por el delito de disolucion social” .o

Entre el 5 y el 6 de octubre, Nicandro Mendoza, Mariano Mo-
lina y Raul Lemus Sanchez fueron sentenciados a prision por viola-
cion de la Ley de Disolucion Social sin permitirseles la posibilidad
de eximirse por libertad bajo fianza.”” El documento oficial que la
oficina del fiscal del Distrito facilité al Excélsior sostenia que los
acusados habian sido arrestados por organizar una amplia gama de
“actos para perturbar el orden y la paz publica”. Ademas se sostenia
que habian instado al resto del estudiantado para que se alzara en
armas contra las fuerzas del Estado apostadas en el 1PN.**° Otros
cargos incluian la posesion ilegal de armas, la incitacion al motin,
desordenes publicos, asalto y resistencia a la autoridad e incluso
conductas indecentes.™*

Una vez que los estudiantes fueron sentenciados a prision las
autoridades hicieron publicas todas las pruebas que conectaban a
estos “subversivos” con el comunismo. Para Nicandro Mendoza,

97 "Molinar, lider de la FNET en la redada’, en Excélsior, 29 de septiembre de 1956, y “Los lideres
Nicandro Mendoza y Molina, dados de baja del Politécnico, no expulsados’, en Excélsior, 30 de
septiembre de 1956.

98 “Molinar, lider de la FNET en la redada’, en Excélsior, 29 de septiembre de 1956. El énfasis en
cursivas es mio.

99 “Nicandro Mendoza y sus socios ingresaron en la Penitenciaria’, en Excélsior, 2 de octubre de
1956.

100 /dem, y DSDW, M-IA, Desp. 340, 5 de octubre de 1956.
101 DSDW, M-IA, Desp. 340, 5 de octubre de 1956.
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por ejemplo, se repitié con insistencia en todos los periddicos que
“recientemente habia retornado de un viaje tras la Cortina de Hie-
rro financiado por fuentes misteriosas”.*** La “prueba decisiva” que
unia “a este rojillo revoltoso” con las fuerzas comunistas, segtn el
dibujante de tiras politicas Audifred de El Universal, era la visita que
habia recibido en prision del “viejo demagogo” Vicente Lombardo
Toledano que aparecia “dando el espaldarazo” a Mendoza por los
sacrificios que habia hecho y por su duro trabajo con el pr.*

Esta visita de Vicente Lombardo Toledano, el 11 de octubre de
ese ano, fue discutida por toda la prensa. Frente a la presencia de los
periodistas el dirigente del pp que habia concurrido a la prision para
ver a Mendoza se decidi6 a dar una conferencia de prensa en la que
sostuvo que el documento que contenia los cargos en contra de los
estudiantes era absurdo e ilogico: “El estatuto criminal que marca la
ley de disolucion social nunca fue invocado. [La ley de disolucion so-
cial] fue integrada al Codigo Penal durante la Gltima administracion
presidencial para complacer a las fuerzas del imperialismo Yanqui”.
Tras su partida Vicente Lombardo Toledano le dijo a los prisioneros:
“Tengan fe en mi”, prometiéndoles a sus “discipulos” que él y el pp
“iban a hacer todo lo posible en su poder para asegurarse que los
estudiantes tengan mejores abogados defensores”. 4

No queda claro hasta qué punto las promesas de Vicente Lom-
bardo Toledano eran sinceras. De lo que no hay duda es que Ni-
candro Mendoza y varios estudiantes mds permanecieron en pri-
sion hasta diciembre de 1958, cuando el presidente Adolfo Lopez
Mateos dicté una amnistia general. También queda claro que al ser
arrestados los principales dirigentes estudiantiles la division entre
los dirigentes del movimiento se hizo mds obvia. Esta division fue
particularmente evidente entre Mendoza y Molina. El Departamen-
to de Estado en Washington notaba, por ejemplo, que “en contraste
con la actitud desafiante de Nicandro Mendoza, [Mariano] Molina

102 Idem.

103 Audifred, “El espaldarazo de Lombardo el Rojo a Nicandro el Rojillo’, en E/ Universal, 13 de
octubre de 1956.

104 DSDW, M-IA, Desp. 380, 19 de octubre de 1956; “Molinar, lider de la FNET en la redada’, en
Excélsior, 29 de septiembre de 1956, y DSDW, M-IA, Desp. 340, 5 de octubre de 1956.
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aparecia sumiso y dispuesto a hablar. [Molina] admitié que efecti-
vamente €l [al igual que Mendoza] eran agitadores [del 1PN] y que
habian logrado un control casi total del estudiantado”.™s

El uso que el gobierno hizo de la Ley de Disolucion Social fren-
te a la protesta estudiantil de 1956 dejé un legado que afectaria el
modo de encarar la relacion con la disidencia politica en los afios
venideros. Durante los afios sesenta, por ejemplo, el gobierno recu-
rrirfa a la misma ley como herramienta intimidatoria e instrumento
para reprimir y detener a una variedad de reformistas de izquierdas,
revolucionarios disidentes y activistas sindicales independientes. En
la famosa huelga de ferroviarios de la década de 1950, por ejemplo,
muchos lideres fueron arrestados y acusados de sabotaje en razon de
esta ley, luego de que la huelga fuera decretada ilegal. Los casos mas
conocidos fueron los de Demetrio Vallejo y Valentin Campa, quienes
estuvieron en prision por alrededor de una década durante la cual se
les neg6 la libertad condicional en numerosas ocasiones. El recurso
represivo a la Ley de Disolucion Social se llevaria a cabo también
con los organizadores del Movimiento Revolucionario de Maestros:
Otén Salazar, J. Encarnacion Pérez Rivero, Nicolds Garcia Abadand
y Venancio Zamudio Cruz. En 1960 el renombrado muralista David
Alfaro Siqueiros y el periodista Filomeno Mata correrian la mis-
ma suerte. Cuatro afios mas tarde, los lideres de la huelga de médi-
cos fueron puestos en prisiéon por la misma ley aunque, como nota
Evelyn P. Stevens, esto ocurrié de modo “mas indirecto”. La autora
explica que “Aproximadamente un afio después de que la protesta
de médicos se diluyera varios de sus lideres fueron arrestados con
cargos que aparentemente no tenian relacion con la huelga. Luego se
los sentencid por participar en un complot para derrocar al gobierno
por medio de la fuerza”.'*¢

No sélo el activismo y el sindicalismo se enfrentaron a estas
medidas represivas debido a la aplicacion de la Ley de Disolucion
Social. Segtn El Popular, hacia 1959 habia en México aproximada-

105 DSDW, M-IA, Desp. 340, 5 de octubre de 1956.

106 Evelyn P. Stevens, op. cit., p. 70. Véase también Aurora Loyo Brambila, op. cit., y Ricardo Pozas
Horcasitas, La democracia en blanco: el movimiento médico en México,1964-1965, 1993.
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mente 800 presos politicos y, de ese niumero, se estimaba que unos
150 habian sido detenidos simplemente porque se les categorizd
como “comunistas”.*” El nimero de personas detenidas por moti-
vos politicos continué creciendo a lo largo de los afos sesenta hasta
que se comenzaron a organizar cada vez mas marchas reclamando
que esta ley fuera abolida del Codigo Penal.

Durante una de las marchas estudiantiles en apoyo a la huelga
de normalistas en 1958, la sociedad de estudiantes de la Escuela de
Filosofia de la unaM exigié la inmediata eliminacion del articulo
145 y 145-bis de la Constitucion. El afo siguiente activistas de la
Facultad de Derecho hicieron publica la misma demanda cuando
apoyaron la huelga de maestros. Entre 1960 y 1967, el Movimiento
de Liberacién Nacional (MNL) y la Central Nacional de Estudiantes
Democraticos (CNED) organizaron un nimero de protestas deman-
dando su derogacion. °®

La derogacion de la Ley de Disolucion Social fue crucial para el
movimiento estudiantil de 1968. Dos de las seis demandas del pliego
petitorio del Comité de Huelga hablaban directamente contra ella.
La primera de estas demandas exigia la inmediata libertad a los pre-
sos politicos; la segunda reclamaba la “derogacion de los articulos
145 y 145-bis del Codigo Penal Federal”.™® En los estudios dedica-
dos al 68 se advierte que el gobierno no concedié ninguna de las dos
demandas. De hecho, la derogacion de la Ley de Disolucion Social
tomaria dos afios mas y seria llevada a cabo sélo en 1970.

En 1968 miles de estudiantes se reunirian para demandar que
se expulsara a la FNET del Politécnico. Luego de la derrota del mo-
vimiento de 1956 el gobierno habia cooptado esta organizacion que
habia liderado la lucha estudiantil, convirtiéndola en una estructura
“charra” al servicio de la agenda politica de las autoridades del 1PN
y del gobierno.

107 El Popular, 31 de marzo de 1959.
108 Véase Jaime Pensado, Rebel Mexico. Student..., caps. 5y 6.

109 Sergio Zermenfo, México. Una democracia utépica, 1978, p. 29.
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El financiamiento del “charrismo estudiantil”
y la creacion de la nueva FNET

El uso de medidas represivas no culminé con la prision de los lide-
res mas importantes de la FNET. A continuacién Alejo Peralta pro-
fundiz6 el autoritarismo para continuar intimidando y reprimiendo
al estudiantado. Las tropas federales continuaron ocupando el 1PN
hasta diciembre de 1958 cuando surgié una nueva protesta estu-
diantil que unié a universitarios, normalistas, y politécnicos, los
cuales exigieron el retiro inmediato de los soldados apostados en
el 1PN con renovada fuerza. En esta nueva atmosfera de rebelion
numerosos politécnicos también se unieron para demandar la re-
nuncia de Alejo Peralta quien habia anunciado un afo antes que
s6lo “los estudiantes con «buen caricter» serian aceptados en el
Politécnico”.'*° Esta restriccion intencionalmente vaga tenia por ob-
jeto negar el ingreso de quien expresara simpatias por la izquierda.
La medida involucraba no s6lo a quienes ingresaban sino que in-
cluso los estudiantes que ya se encontraban estudiando podian ser
echados si participaban en algin acto de protesta. La intolerancia
de esta politica excluyente provoco la caida de la matricula: en 1956
habia 25 277 estudiantes; dos afios después eran 22 187, es decir
varios miles menos.'"!

Con el tiempo Peralta pagaria un alto precio politico por haber
adoptado este control autoritario sobre el IPN. A fines de 1958 ya era
tan denostado en esa institucion que un grupo de estudiantes se atre-
vi6 incluso a tirarle piedras y cocteles molotov.’** Ante la creciente
tension, el presidente le recomend6 que presentara su renuncia el 28
de febrero de 1959 porque su presencia misma contribuia a generar
mas resistencia entre el estudiantado, que organizaba marchas con-
tra su figura en varias de las escuelas del 1PN. Diez dias mas tarde el
presidente Lopez Mateos designé a Eugenio Méndez Docurro como
nuevo director. Bajo la nueva direccion las mismas politicas autori-

110 Donald Russell Morris, op. cit., 1971, p. 372.
111 IPN, op. cit,, 1988, p. 154.
112 Donald Russell Morris, op. cit, 1971, p. 372.
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tarias se mantendrian en pie hasta 1963 cuando Méndez Docurro
fue remplazado por otro director.

Entre 1956 y 1964 el 1PN fue sometido nuevamente a una relacion
corporativista con el gobierno.™ Uno de los resultados de tal control
fue que el presupuesto que el gobierno proporcionaba al 1PN creci6
sustancialmente. De los pequefios aumentos en la década de 1940 se
pasé a aportes mucho mads significativos (véase la grafica 1).

GRAFICA 1
Inversiones federales en el IPN (millones de pesos)
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113 El Instituto Politécnico Nacional fue fundado en 1937. Desde sus inicios mantuvo una estre-
cha relacion con el Estado, la cual hizo imposible su autonomia. Para una historia (aunque
bastante oficial) de esta institucién véase IPN, op. cit.,, 1988.
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De algin modo esto significa que, a pesar de la derrota politica
que sufrié el movimiento de 1956, algunas de sus demandas fueron
concedidas hasta cierto punto. El contraste entre la represion sufri-
da por la protesta estudiantil y el logro de algunos de sus objetivos
mads importantes sugiere que el gobierno estaba dispuesto a realizar
concesiones si la relacion de fuerzas se volcaba a favor del estudian-
tado. Sin embargo, lo que el gobierno parecia no haber tolerado bajo
ninguna circunstancia es que se pusiera en cuestion su legitimidad en
la esfera publica. Las medidas represivas tal vez estaban orientadas a
disuadir cualquier tipo de protesta y exigir que todas las demandas
se canalizaran por los cauces establecidos por la estructura estatal
corporativa. El gobierno no sélo llev6 a cabo una politica represiva
sino que aportd cada vez mas fondos para aplacar la disidencia.

Mas alla del crecimiento de la inversion estatal en el 1PN, el go-
bierno no quiso que eso fuera interpretado como un resultado de
las demandas estudiantiles. Esto signific6 que algunos estudiantes
terminaron pagando un costo muy alto por la concesion de estas de-
mandas porque el Estado quiso prevenir el crecimiento potencial de
las protestas mediante castigos ejemplificadores. Estos castigos caye-
ron sobre todos los estudiantes que se comprometieron en demandar
que las demandas de las protestas de 1942, 1950y 1956 fueran con-
cedidas. Por el contrario, quienes fueron fieles a la direccion del 1PN
y a las autoridades gubernamentales se beneficiaron tanto politica
como financieramente. Uno de los grupos mas beneficiados seria el
formado por los nuevos miembros del nuevo FNET que se constituyd
como estructura corporativa controlada por el Estado.

El nuevo liderazgo del FNET fue elegido durante el Noveno Con-
greso de Estudiantes Técnicos, que tuvo lugar entre el 22 y el 26
de octubre de 1956. Varias facciones presentaron candidatos a la
presidencia del FNET en ese congreso y el pedido de retiro inmediato
de las tropas que ocupaban el 1PN fue undnime.**# Las facciones mds
importantes eran las del grupo dirigido por Francisco J. Velazquez,
la de Manuel Ocho Velazquez, el grupo de Agapito Rios y el de Ben-
jamin Nieto. El primero de estos grupos era el favorito de Peralta y

114 ADFS,“IPN" exp. 63-3-56, L-6, H-352.
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su oponente mas importante fue un grupo organizado por Arnaldo
Bellereza que mas tarde seria nodal en la exitosa lucha por la expul-
sion de Peralta de la direccion del 1.5 Los grupos de Veldzquez
y Ochoa Velazquez encontraron la mayor parte de su apoyo en la
Escuela Vocacional 3. Un documento de la DFs revela que recibian
gran parte de apoyo de Rodolfo Gonzélez, el presidente del Comité
Regional del pr1 en el Distrito Federal, que, como mencioné ante-
riormente, también habia pagado al grupo de choque contra Nican-
dro Mendoza.'*¢

El Noveno Congreso en el que se eligieron las autoridades del
nuevo FNET se caracterizO por una tension politica que llegaria a
adquirir alto voltaje. Pronto quedé claro que los grupos de Agapito
Rios y Benjamin Nieto agrupaban las fuerzas mas importantes con-
tra la presidencia del FNET. No obstante, ambos grupos se acusaban
mutuamente de corrupcion y gangsterismo.™” Rios unificd todo el
estudiantado que provenia del Bloque de Estudiantes Técnicos, la
organizacion estudiantil que surgié al calor de la protesta contra
la ocupacion militar del 1PN. Baudelio Alegria, de la cym, brind6 su
apoyo a Rios luego de haberse distanciado de Prieto Laurens. A su
vez Alegria recibié apoyo financiero de Enrique Ramirez y Ramirez
cuando la cyM rompié lazos con el Partido Popular Socialista (pps,
que reemplazé al PP en 1959) que para entonces se encontraba en
vias de integracion a la estructura corporativista del PrR1.**® Los es-
tudiantes que siguieron esta linea eran conocidos como ramiristas.
Su lider, Enrique Ramirez y Ramirez, habia sido el secretario del pp,
pero luego de 1955 se habia convertido en el mas renombrado opo-
sitor a Vicente Lombardo Toledano. La otra ala del movimiento es-
tudiantil que se opuso a la nueva direccion cooptada de la FNET, bajo
la direccion de Benjamin Nieto, fue apoyada por Salvador Gamiz y
por Vicente Lombardo Toledano. El objetivo primario de los llama-
dos lombardistas fue conseguir la liberaciéon de Nicandro Mendoza

115 Donald Russell Morris, op. cit., p. 373.

116 ADFS, “IPN’, exp. 63-3-56, L-6, H-266.

117 “Repudio a los lideres de la FNET", en Excélsior, 23 de octubre de 1956.
118 Karl M. Schmitt, op. cit., 1965, pp. 84-85.
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y Mariano Molina para que el pp pudiera recuperar el esplendor al
que habia llegado anteriormente en el 1PN. La disputa que Vicente
Lombardo Toledano y Enrique Ramirez y Ramirez habian tenido en
1955 repercutié en el seno del movimiento estudiantil enemistando
a ambos grupos. Por este motivo en el congreso el estudiantado voté
la presidencia de acuerdo con lineas faccionales, la tension interna
crecio, y la presidencia de la FNET se resolvié en parte mediante la
lucha fisica entre grupos de choque de todo tipo.™™

Hacia el 24 de octubre era evidente que el grupo ramirista ha-
bia triunfado y que la violencia estudiantil y la mediacion a través
de lideres charros se habian convertido en los modos mas comunes de
resolver las disputas politicas internas.” En noviembre varios es-
tudiantes asumieron puestos de importancia local y nacional en la
FNET, pero Enrique Ramirez y Ramirez continué controlando los
hilos por detras de la escena politica hasta 1964. A esto se sumo el
hecho de que durante este periodo los ramiristas recibieron el apoyo
de Lopez Mateos hasta el fin de su sexenio. Esto hizo que el grupo
se acercara gradualmente al PRI y se distanciara cada vez mas del
pP. A cambio de fidelidad al gobierno, los ramiristas acumularon
un poder politico considerable que tuvo como corolario un nivel
de corrupcion sin precedentes. Sin embargo, el poder del ramirismo
fue tal que lo hizo inmune a las impugnaciones de otros lideres. En
consecuencia la FNET misma se convirtio en una organizacion charra
al servicio del gobierno.™*

En 1964 la era ramirista llegaba a su fin, solo para ser rempla-
zada por una etapa signada por un autoritarismo y corrupcion aun
mas profundos. Los grupos estudiantiles de la FNET luego del 64 fue-
ron financiados por sectores muy influyentes de alemanistas y dia-
zorzistas. Entre estos lideres se destacaron Alfonso Corona del Rosal
y Jestis Robles Martinez, que establecieron lazos muy fuertes con el
presidente Diaz Ordaz. Este grupo us6 todo el poder del Sindicato

119 ADFS, “IPN’, exp. 63-3-56, L-6, H-306; Karl M. Schmitt, op. cit., pp. 77-119; David Vega, entrevista
con el autor, y ADFS, “IPN’, exp. 63-3-56, L-6, H-319.

120 "No mas violencia en el Politécnico’, en Excélsior, 24 de octubre de 1956.

121 David Vega, entrevista con el autor.
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Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE) para manipular a
la FNET a través del uso de lideres porros tales como El Johnny, que
luego se opondria a quienes organizaron el movimiento del 68. Para
entonces la FNET se convirti6 en un lugar con conflictos internos tan
fuertes que terminaria disolviéndose ese afio.'**

CONCLUSION: MAS ACA DEL 68

En la historiografia sobre movimientos estudiantiles latinoameri-
canos el caso argentino de 1918 y el mexicano de 1968 han sido
probablemente los mas estudiados. En historia, al igual que en so-
ciologia y en ciencias politicas, se ha destacado la importancia de
estos dos movimientos por sus caracteristicas de ruptura. Multiples
aniversarios han idealizado ambos movimientos constituyéndolos
en momentos fundacionales de protestas que tendrian lugar por dé-
cadas. Se han organizado diversas mesas redondas, salas de museos,
y numerosos estudios, compilaciones de ensayos, cuentos y hasta
novelas. En estos eventos no solo se exagera la importancia de es-
tos dos movimientos estudiantiles sino que también se invisibilizan
otras instancias de movilizacion estudiantil que, ante el brillo del
68 mexicano y el 18 argentino, caen en la oscuridad. En el caso
argentino, la narrativa se ha consolidado en un discurso oficial que
repetidamente explica como el movimiento universitario de reforma
se inici6 en la Universidad Nacional de Cérdoba en 1918 y se ex-
tendi6 rapidamente a las demds universidades del pais y de América
Latina: a Pert en 1920, a México en 1929, a Chile y Bolivia dos
anos mas tarde, y a otros paises que lo seguirian mas tarde.™ Algo
similar ocurre con la historiografia sobre el movimiento estudiantil
de 1968 en México, la cual ha sido escrita casi exclusivamente des-

122 Jaime Pensado, Rebel Mexico. Student..., cap. 3.

123 Dos de los estudios mas originales que se han publicado recientemente sobre el movimien-
to de reforma universitaria de 1918 incluyen: Natalia Milanesio, “Gender and generation: The
university reform movement in Argentina, 1918’, 2005, y Maria Cristina Vera de Flachs, "An-
tecedentes del movimiento universitario de 1918 en Cérdoba: los primeros profesores de la
Facultad de Ciencias Fisico-Matematicas”, 1999.

178 JAIME M. PENSADO



de las perspectivas de sus principales lideres y con escasa revision
historica. Las consignas mas repetidas: “;El 68 no se olvida!” y “Un
Meéxico antes y un México después del 1968, han mitificado el mo-
vimiento de modo tal que resulta dificil percibir la actividad politica
y estudiantil previa.'*

Proclamar que “jEl 68 no se olvida!” se ha convertido en un
simbolo ritual que se repite afio a afio en numerosas marchas que
conmemoran la masacre estudiantil del 2 de octubre en la Plaza de
la Tres Culturas de Tlatelolco.**s No es mi intencion decir que tene-
mos que olvidar; todo lo contrario. El esclarecimiento de la masacre
perpetuada por el Estado mexicano en este momento constituye una
deuda fundamental de la historiografia. No cabe duda que también
es fundamental continuar estudiando en profundidad el movimiento
del 68 en todos sus aspectos.’> Con todo, esta tarea debe ser lle-
vada a cabo criticamente y cuestionando lo que Herbert Braun ha
denominado “el discurso oficial”: una perspectiva que asume como
axioma la idea de que el movimiento estudiantil siempre ha sido
“unido”, “heroico” y “homogéneo” y que luch6 contra un “Estado
monolitico”, representado en México historicamente por el “ene-
migo comun” de todos los movimiento sociales, el PRI1.">7 Sin lugar
a duda, personajes clave del PRI financiaron una variedad de me-
canismos de control —legales e ilegales— para negociar, intimidar,

124 Para un excelente revision de los diferentes estudios que se han escrito sobre 1968 en las
Ultimas tres décadas, véase Vania Markarian, “El movimiento estudiantil mexicano de 1968.
Treinta anos de debates publicos’, 2001.

125 La conmemoracién mas grande que se ha organizado hasta la fecha sobre el movimiento
del 68 se llevé a cabo recientemente en una exhibicién en el Centro Cultural Universitario
Tlatelolco de la Universidad Nacional Autdbnoma de México. Para un resumen fotografico de
la exhibicién, véase Alvaro Vazquez Mantecdn, Juncia Avilés y Sergio Raul Arroyo, Memorial del
68, México, UNAM, 2007.

126 Algunos de los estudios mas rigurosos que se han escrito sobre el 68 recientemente son De-
borah Cohen'y Lessie Jo Frazier,"«No sélo cocindbamos..» Historia inédita de la otra mitad del
68", 1993; Herbert Braun, “Protest of engagement: Dignity, false love, and self-love in Mexico
during 1968, 1997; Sergio Aguayo Quezada, 1968: Los archivos de la violencia, 1998, y Ariel Ro-
driguez Kuri, “Los primeros dias. Una explicacion de los origenes inmediatos del movimiento
estudiantil de 1968" 2003. Véase también el estudio clasico de Sergio Zermefio, op. cit.

127 Herbert Braun, op. cit. Véase también Jaime Pensado, “The (forgotten) sixties in Mexico’, 2008,
pp. 83-90.
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cooptar, y reprimir a un sinnumero de estudiantes e intelectuales
durante, antes y después del movimiento de 1968."*® No obstan-
te, como algunos historiadores lo han notado recientemente, el PRI
realmente nunca lleg6 a constituir una entidad monolitica y mucho
menos logré adquirir un monopolio absoluto sobre la represion po-
litica de los movimientos sociales.”> Como ha sido sefialado en este
articulo, hubo miembros antagénicos tanto en el seno de ese partido
como fuera de él. El movimiento estudiantil no s6lo fue manipulado
por el PRI sino también por actores influyentes de otros partidos que
se aprovecharon del movimiento estudiantil de 1956 para tratar de
establecer un control hegemonico sobre las escuelas afiliadas al 1pn.
Lo mismo sucederia durante las numerosas revueltas estudiantiles
que se desarrollaron en diferentes partes de México a lo largo de
los afios sesenta.’° El 68 no fue la excepcion en este sentido porque
el control social del estudiantado fue caracteristico a toda la etapa
de la guerra fria. Fue a partir del movimiento politécnico de 1956
que la juventud seria identificada cada vez mas como un momento
de la vida en el que la inocencia puede ser explotada por peligrosos
intereses contrarios a los de México. La visibilidad de la figura del
estudiante en la esfera publica y del estudiantado como colectivo se
comenzo0 a identificar a partir de este momento como un “problema
nacional”. Voceros del gobierno, autoridades escolares, representan-
tes de los medios masivos de comunicacion y miembros de diferentes

128 Véase, por ejemplo, Julio Scherer Garcia y Carlos Monsivais, Parte de guerra Il. Los rostros del
68, 2002; Raul Jardon, El espionaje contra el movimiento estudiantil. Los documentos de la Direc-
cién Federal de Seguridad y las agencias de inteligencia estadounidense en 1968, 2003; Gilberto
Guevara Niebla, La libertad nunca se olvida. Memoria del 68, 2004; Hugo Sanchez Gudifo, op.
cit; Enrique Condés Lara, Represion y rebelién en México (1959-1985), 2007, y Jacinto Rodriguez
Munguia, op.cit.

129 Véase, por ejemplo, Jeffrey W. Rubin, Decentering the regime. Ethnicity, radicalism and democra-
cy in Juchitdn, México, 1997; Elisa Servin, Ruptura y oposicidn. El movimiento henriquista, 1945-
1954,2001; O'Neill Blacker-Hanson, “Cold War in the Countryside: Conflict in Guerrero, Mexico’,
2009, pp. 181-210, y Tanalis Padilla, Rural resistance in the land of Zapata. The Jaramillista move-
ment and the myth of the Pax-Prifsta, 1940-1962, 2008.

130 Véase, por ejemplo, Antonio Gémez Nashiki, op. cit.; Enrique de la Garza, Tomas Ejea Ledn, y
Luis Fernando Macias, £/ otro movimiento estudiantil, 1986, y Eric Zolov, “iCuba sf, Yanquis no!:
The sacking of the Instituto Cultural México-Norteamericano in Morelia, Michoacan, 1961/,
2008.
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partidos politicos temieron que en este momento de crisis nacional el
joven mexicano fuera manipulado por “manos extranas”. La aten-
cion exclusiva al movimiento del 68 ha perdido esto de vista.

Por eso la consigna “Un México antes y un México después
de 1968” resulta mas que problematica. Se trata de una distincion
cronolégica que ha dominado la historiografia del movimiento estu-
diantil mexicano e incluso ha jugado un rol fundamental en el modo
en que los historiadores piensan la cronologia politica del conjunto
del pais. Estudios recientes sobre el tema insisten en que la historia
moderna de México se divide en dos: una antes y una después del
movimiento estudiantil de 1968. Segun estos estudios, la lucha por
la democracia en México se comienza a desarrollar a partir de este
movimiento.”* Esta narrativa hace invisibles todas las formas de
resistencia que existieron anteriormente. De este modo se borra de
un plumazo la importancia de la lucha de los estudiantes médicos en
la creacion de asambleas estudiantiles en 1965, la demanda de los
estudiantes de provincia en los sesenta para que se abrieran universi-
dades estatales, los desafios planteados por los sectores populares y
en especial las luchas obreras por la creacion de sindicatos indepen-
dientes a finales de la década de 1950. En este articulo, he intentado
compensar el modo en que el 68 nos ha obnubilado a través de mi
estudio de la protesta de los estudiantes politécnicos en 1956. El
concepto de democracia fue vagamente articulado en el curso del
movimiento de 1956, pero resulta fundamental recordar que se traté
del primer desafio publico, directo y masivo en contra del Estado
corporativo que el PRI intenté montar. La experiencia del 56 llevod
al estudiantado a desarrollar un lenguaje antiautoritario y a pensar
tacticas politicas que luego constituirian un legado tanto para los es-
tudiantes capitalinos como para los movimientos de provincia que,
a partir de los afios sesenta, introdujeron la novedad organizativa de
las brigadas de informacién que prevenian contra lideres “charros”,
la organizacion de mitines relimpago en los espacios publicos de la

131 Véase, por ejemplo, la compilacion de autores en El Universal, 1968: un archivo inédito, 2008;
Carlos Monsivais, 2008; Eduardo Valle, £/ aio de la rebelion por la democracia, 2008, y Pablo
Goémez, 1968: La historia también estd hecha de derrotas, 2008.
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ciudad, la ocupacién de edificios como ticticas de presion, y la crea-
cion de grupos de autodefensa en contra de los esquiroles y pistoleros
que a finales de la década de 1960 se llegarian a conocer como porros.
Para concluir, el movimiento de 1956 marca el primer desafio
publico y directo organizado por parte de una organizacion estu-
diantil a favor de un nuevo concepto de democracia que maduraria
a lo largo de los sesenta. Durante esa década las tensiones de la
guerra fria aumentarian y el estudiantado se transformaria en un
“problema nacional”. Para lidiar con este emergente problema la
élite politica mexicana llegd a crear nuevos mecanismos de control
y mediacion como el uso de los granaderos, el encarcelamiento de
lideres estudiantiles, bajo la Ley de Disolucién Social, la infiltracion
de agentes de la DFs en las escuelas, y la consolidacion del charrismo
estudiantil, los mismos actos autoritarios que marcarian las princi-
pales demandas de los estudiantes durante el movimiento de 1968.
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