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UN ACERCAMIENTO AL PROGRAMA
DE CARRERA MAGISTERIAL

Patricia Ducoing Watty

En este capitulo se revisa la evolucion del Programa de Carrera Ma-
gisterial que se cred en la década de 1990 en el marco del contro-
vertido Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion
Basica (ANMEB) y como parte del proyecto modernizador del Estado,
con el objeto de contribuir a elevar la calidad del servicio educativo.

A pesar de conceptualizarse como un programa para evaluar a
los docentes de educacion basica, su estructura, objetivos y orien-
tacion lo definen como una estrategia de estimulos salariales, que
se basa en una logica de control por parte de las autoridades de la
Secretaria de Educacion Publica (ser) y del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SNTE), estrategia de control facto-
rializada, en virtud de que se oper6 a partir de un dispositivo con-
formado por diversos factores que se modificaron a lo largo de su
operacion, al igual que sus diferentes ponderaciones.

Se presenta una aproximacion al recorrido de los tres periodos
de funcionamiento (1992-1993 a 1997-1998, 1998-1999 a 2010-
2011y 2011-2012 a 201 3), signados por los cambios de las disposi-
ciones reguladoras que se emprendieron durante las administracio-
nes de los presidentes Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Vicente Fox
Quesada y Felipe Calder6n Hinojosa, para finalizar con la de Enrique
Pefia Nieto, con base en las cuales se definio, en cada una de las etapas,
el dispositivo con el que se “evaluaria” a los maestros que voluntaria-
mente quisieran participar en el Programa.

En el presente capitulo se desarrollan cuatro apartados: “Origen
del Programa de Carrera Magisterial”, “Despegue del programa:



primer periodo”, “Auge del programa: segundo periodo” y “Fugaz
consolidacion del programa: tercer periodo”. Se cierra este texto con
unas breves reflexiones.

En el primer apartado se presenta de manera sintética el es-
cenario de descontento del magisterio en la década de 1990 en su
lucha por la mejora salarial, conducida por fuerzas irreconciliables
—el sNTE y la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educa-
cion (CNTE)—, malestar que en parte condujo a la firma del ANMEB.
Es aqui donde se introduce la denominada evaluacion, como una
tematica emergente de la perspectiva modernizadora de la época
salinista en toda la administracién publica y, particularmente, en
el campo educativo, y donde se origina el Programa de Carrera
Magisterial por acuerdo de la sep y del sNTE, programa que expe-
rimento varias trasformaciones a lo largo de las dos décadas en que
permanecio vigente.

El segundo apartado toca lo relativo al primer periodo de insti-
tucionalizacion que se inicio en 1993 bajo la dual responsabilidad de
la sEp y del SNTE, las comisiones paritarias estatales y el Organo de
Evaluacion. Se puntualizan los requisitos para el ingreso y los facto-
res que, en esta etapa, se consignaron como elementos para valorar
a los docentes, a los cuales se les asigné un puntaje determinado.
Asimismo, se precisan las tres vertientes en las que los maestros po-
drian participar: docentes frente a grupo, directivos y supervisores,
asi como asesores técnico pedagdgicos (ATP). El programa estaba es-
tructurado con base en cinco niveles seriados, a partir de los cuales
se establecia el estimulo salarial correspondiente, que iniciaba con
25% adicional. Particularmente se revisan los factores relacionados
con la preparacion profesional y el aprovechamiento escolar de los
alumnos, ademas de las pruebas que, a cargo de la Direccion Gene-
ral de Evaluacion, se elaboraron para tal fin, ademds de presentarse
algunos resultados referentes a los docentes, alumnos y escuelas
evaluados.

En el tercer apartado se analiza el segundo periodo, de 1998-
1999 a 2010-2011, el cual inicia con los nuevos lineamientos regu-
latorios, comprometidos para resolver los problemas detectados en
cuanto a los factores y el pesaje de éstos en la evaluacion sumativa.
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En este tercer apartado se enfatiza la continuidad de la politica
educativa que promovi6 Carlos Salinas y extendié Ernesto Zedillo
en torno a la idea de revalorar la funcion magisterial y la busqueda
de la buena calidad en la educacion, politica que fue refrendada por
los gobiernos panistas a través del denominado Compromiso Social
por la Calidad de la Educacion, en 2002, y de la Alianza por la Ca-
lidad de la Educacion, en 2008.

Se examinan algunas de las modificaciones que se efectuaron en
los nuevos lineamientos, asi como los desgloses de las puntuaciones
asignadas a cada factor segun las tres diferentes vertientes, modifica-
ciones que funcionaron de 1998 a 2010 —antes de la tercera version
del Programa- y que cubren de la etapa 8 a la 20. Se comparan los
factores y sus ponderaciones entre lo que se establecié en 1993 y lo
relativo a 1998. También se analizan algunos de los datos relativos a
los docentes inscritos y docentes evaluados a lo largo de varios de los
anos de la operacion del programa; la participacion de los docentes
por nivel, donde destaca el decremento experimentado; la participa-
cion de los maestros por vertiente de la quinta a la vigésima etapa; el
porcentaje de rango de puntaje que se obtuvo en cuanto a la prepa-
racion profesional en las diferentes etapas del periodo; el porcentaje
de rango de puntaje en aprovechamiento escolar de varias etapas, asi
como los resultados del puntaje del examen correspondiente a los
cursos de actualizacion y superacion.

El cuarto apartado refiere al tercer periodo, que transita de 2011
a 2013, ultimo afo que marca el cierre del mismo, al ser decreta-
da la Ley del Servicio Profesional Docente. Esta ultima emision de
lineamientos —signados por Alonso Lujambio, entonces secretario
de la ser, y Elba Esther Gordillo, en ese momento presidenta del
SNTE- representa la version mas pulida y acabada, aunque su vida
seria muy corta.

Asimismo, se puntualizan las modificaciones centrales de este
tercer periodo, entre las que destacan el aumento del puntaje en los
factores del aprovechamiento escolar y la formacién continua, asi
como la incorporacion de un nuevo factor denominado activida-
des cocurriculares, y se presenta un andlisis comparativo de las tres
ediciones del programa (1993, 1998 y 2011), en el que se registra
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la evolucion que se experimentd a lo largo de las dos décadas de
funcionamiento en cuanto a los factores considerados para cada ver-
tiente, ademas de sus respectivas ponderaciones.

Lamentablemente la SEP no publicé los resultados de este tltimo
periodo, por lo que debimos utilizar la informacién de la etapa 21,
la dnica que trabajé el Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion (INEE) y que se vincula con la primera que oper6 bajo los
lineamientos de 201 1. Cerramos este capitulo con algunas reflexio-
nes sobre el Programa.

ORIGEN DEL PROGRAMA DE CARRERA MAGISTERIAL

En 1990, el SNTE, bajo la dirigencia de Elba Esther Gordillo, efectué
el Primer Congreso Nacional Extraordinario en Nayarit, en cuyo
pliego de demandas se planteé la necesidad del aumento salarial de
los maestros de educacion basica, debido al disminuido poder
adquisitivo de su salario y del nivel de vida que experimentaron en
la década de 1980, en el contexto de las crisis inflacionarias. En este
congreso se reprodujeron las practicas represivas y antidemocraticas
de Carlos Jonguitud Barrios® pero, entre otras cuestiones, se logro la
formalizacion de Gordillo por tres afos y la anulacion de la afilia-
cion al Partido Revolucionario Institucional (PRI), estrategia que se
habia reproducido obligatoriamente entre todos los trabajadores de
la educacion afiliados al sindicalismo oficial.

Los diversos e intensos movimientos del sindicalismo disidente
(CNTE), en la lucha por la mejora salarial de los maestros, conduje-
ron a que la SEP anunciara, el 15 de mayo de 1990, un aumento de
15% del salario de base y 9% en prestaciones; sin embargo, dicho
aumento no fue aceptado por la Coordinadora, ya que no estaban
considerados en el incremento los trabajadores no docentes y los ho-
mologados. En respuesta a las presiones de la CNTE, la SEP informé
que ofrecia 10% de aumento a los administrativos, incremento que

1 El SNTE tiene una historia de liderazgos vinculados con los partidos en el poder. Hay que
recordar que Jonguitud Barrios permanecié 17 afos, mientras que Gordillo alcanzé 23 antes
de su detencion y mantuvo una injerencia permanente en las politicas educativas a lo largo
de las administraciones federales respectivas.
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tampoco fue aceptado por considerarlo insuficiente. Entre tanto,
Gordillo, al presentar un informe sobre su gestion, precisé que pro-
moveria el establecimiento de un salario minimo para los maestros.

Ortega (1991) puntualiza que se pueden distinguir dos lineas
de politica sindical: la de la cNTE, que reclamaba un aumento sala-
rial de 100% a través de diferentes expresiones, y la del SNTE, que
permanecia inactivo a la espera de las resoluciones de la Comisién
Intersecretarial del Servicio Civil de Carrera.

Después de diferentes paros, suspensiones de labores, marchas,
manifestaciones y movilizaciones por parte de la cNTE, asi como de
la negligencia del sindicalismo oficial (CNTE y SNTE), que se conducia
politicamente por rutas irreconciliables, finalmente se acord6 publi-
car un comunicado en el que se establecio:

1) Que el SNTE exija una respuesta salarial seria y satisfactoria que per-
mita recuperar el poder adquisitivo perdido en la dltima década [...]
2) Exigir que se lleve a cabo un programa de corto y mediano plazo
para la rezonificacién econémica de municipios del pais con base en
los estudios socioecondémicos que, para tal fin, hayan realizado las sec-
ciones sindicales del SNTE [...]

3) [...] las partes se comprometen a luchar consecuentemente por la
preservacion de los derechos de los trabajadores, y por la defensa de la

escuela publica, popular y gratuita (Ortega, 1991: 190-191).

En este escenario de malestar magisterial y en el marco del reco-
nocimiento, por un lado, de las deficiencias y limitaciones de la
educacion bdsica en cuanto a cobertura, resultados en materia de
aprendizaje de los alumnos en pruebas nacionales e internacionales,
burocratizacién y centralizacion del sistema educativo en su con-
junto, deterioro de los salarios de los maestros, entre otros temas
y, por otro, de los retos que el gobierno federal enfrentaba ante el
desarrollo del pais y las trasformaciones que se experimentaban a
nivel mundial, el gobierno federal reiteré el papel de la educacion
como un factor nuclear y determinante para el progreso de la na-
cion. De ahi que, en el Programa Nacional de Desarrollo de Carlos
Salinas, se estableciera que:

UN ACERCAMIENTO AL PROGRAMA DE CARRERA MAGISTERIAL 83



El reto de la educacién es de congruencia con el desarrollo nacional. Se
debe, por ello, elevar la calidad de los contenidos que trasmite y los mé-
todos que utiliza; vincular sus partes entre si y con el aparato producti-
vo; equipar y ampliar la infraestructura educativa e incorporar a los pa-
dres de familia, a las comunidades, y a los sectores, en su desarrollo [...]
He comprometido mi palabra, mi trabajo y todo mi entusiasmo para
tener entonces una Nacién mds moderna, rica de nuevas realizaciones
y poblada de nuevas esperanzas. Una Nacion que a las puertas del
siglo XXI sea soberana, justa, que pueda decir de si misma que vive en
paz y con seguridad, que se sabe unida por una comunidad no sélo
de raices sino también de metas, enriquecida por la calidad de sus
hombres y mujeres, libres, mejor educados y alimentados, productivos,

generosos con su Patria y con sus semejantes (Salinas, 1989).

Con base en estas premisas se firmé el ANMEB en 1992, suscrito
por el gobierno federal, los gobiernos estatales y el SNTE —este tltimo
actor definitorio en la formulacién y puesta en marcha de las politi-
cas educativas—, convenio que fue cuestionado por diversos sectores
magisteriales, académicos y actores de la sociedad, y que daria pie
a las modificaciones del articulo tercero constitucional y, posterior-
mente, a la Ley General de Educacion (Salinas,1993).

Con el supuesto fin de elevar la calidad de la educacién, en con-
gruencia con los objetivos del desarrollo nacional, se delinearon tres
lineas basicas: la reorganizacién del sistema educativo, la reformu-
lacion de los contenidos y materiales educativos, asi como la reva-
loracion de la funcion magisterial (Salinas, 1992), con ello se am-
pliaron las atribuciones de las autoridades estatales en la prestacion
del servicio educativo y se abrieron la posibilidad para instaurar
modalidades diversas en la educacién basica y normal conforme a
las caracteristicas locales y regionales.

En relacion con el primer rubro, se buscaba disolver el centra-
lismo e instalar el federalismo al redistribuir el servicio educativo,
asi como promover la participacion social de los padres, maestros y
la sociedad a favor de la educacion.

El disefio de nuevos programas y libros de texto se planted
bajo el supuesto de una reforma integral que incluyera los cono-
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cimientos y capacidades bdsicos que se requerian en el escenario
de las trasformaciones sociales del pais y del mundo. Asimismo, se
planted la renovacién de los libros de texto gratuito y materiales
auxiliares.

En relacion con la tercera linea (revaloracion de la funcién ma-
gisterial), la que aqui nos ocupa, se asentdé que el maestro era “el
protagonista de la trasformacion educativa de México [...] Sin su
compromiso decidido, cualquier intento de reforma se veria frustra-
do” (Salinas, 1992). De ahi que para revalorar la funcion magiste-
rial se definieron seis puntos:

a) Formacion de docentes, en relacion con la cual se planteaba que
las instituciones destinadas a ella pasarian a los gobiernos de los
estados, con la responsabilidad de integrar un sistema de for-
macion de maestros que se ocupara tanto de la formacion inicial
como de la actualizacion y superacion del personal docente.

b) Actualizacion, capacitacion y superacion del magisterio, es decir,
la formacion permanente del profesorado, practicamente eludida
en el pais, cobraria un lugar preponderante, al establecerse un
programa emergente de actualizacion de maestros, con el obje-
to de que los docentes fortalecieran sus conocimientos y capaci-
dades para poder desempefiarse mejor en sus tareas.

c) Mejora del salario profesional, ya que pese a los precarios incre-
mentos en el salario de los profesores, Carlos Salinas (1992) re-
conocio que “lo obtenido es todavia insuficiente para remunerar
y motivar adecuadamente a los maestros”, por lo que —como ya
se sefialo— el 15 de mayo se otorg6 un incremento que permitiera
que los docentes obtuvieran entre tres y cuatro salarios minimos.

d) Fortalecimiento del programa de fomento a la vivienda, se consi-
der6 como un complemento al salario con la finalidad de mejorar
los niveles de vida de los maestros, para lo cual se establecerian
planes de crédito con otras instancias de la federacion.

e) Creacion del Programa de Carrera Magisterial, en el marco de
la ANMEB, respondia a la promocién del arraigo de los maestros
y a la propia demanda del sNTE. Sus objetivos eran dos: por un
lado, favorecer la calidad de la educacion vy, por otro, propiciar

UN ACERCAMIENTO AL PROGRAMA DE CARRERA MAGISTERIAL 85



el mejoramiento profesional de los docentes de la educacion ba-
sica y la condicion social del magisterio.

f) Promocion de la apreciacion social del maestro, se puntualiz6
que “un sistema educativo de calidad sélo se consolidara crean-
do una nueva institucionalidad que enaltezca el ejercicio y la vo-
cacion magisterial” (Salinas, 1992), por lo que tanto el gobierno
federal como los estatales y municipales se esforzarian por dotar
a los docentes de las condiciones basicas para el ejercicio profe-
sional de la docencia.

Con el ANMEB se instaura la federalizacion de la educacion, a
partir de la cual los recursos financieros —como ya se apunto— fueron
trasferidos a los estados, y también quedaron bajo su responsabi-
lidad los establecimientos escolares. No se trataba de una simple
reforma educativa en cuanto a curriculum y materiales, sino una
que respondia al agotamiento del propio sistema educativo y su
incapacidad para avanzar en materia de cobertura, calidad y equi-
dad. El ANMEB plante6 una reformulacion de la administracion, del
financiamiento y de la gestion del sistema en su conjunto.

Esta reconfiguracion del sistema educativo en la década de
1990 no sucedié de manera aislada, pues estuvo inscrita en el esce-
nario de la modernizacion del Estado mexicano, el cual compartia
estas trasformaciones en consonancia con las emprendidas en va-
rios paises latinoamericanos. Al respecto, se apuntaba:

Modernizacién econémica implica un sector publico mds eficiente
para atender los requerimientos de infraestructura econdémica y social
del desarrollo; una mayor competitividad del aparato productivo en el
exterior [...] una mayor y mejor educacién [...]. Para apoyar la mo-
dernizacion econdmica, es necesario efectuar una profunda reforma
educativa que, por una parte, mejore directamente las condiciones de
vida en lo cultural y, por otra, eleve el potencial de desarrollo mediante
el incremento del capital humano [...]

Por ello, se impulsara vigorosamente un proceso de trasformacion
educativa, condicion indispensable para la modernizacion del pais [...]
Mejorar la calidad de la educacion y de sus servicios de apoyo es impe-
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rativo para fortalecer la soberania nacional, para el perfeccionamiento
de la democracia y para la modernizacion del pais [...] El énfasis del
esfuerzo se concentrard en la educacion basica, que agrupa a la mayor

parte de la poblacién atendida (Salinas, 1989).

En esta logica modernizadora del Estado en los diferentes sec-
tores, incluido, por supuesto, el educativo, Carlos Salinas subra-
yaba, en el Plan de Desarrollo, que se pretendia “reactivar nues-
tra economia para elevar el bienestar productivo de cada familia
mexicana. El crecimiento no serviria si no responde a las demandas
de empleo, ingreso, alimentacion, salud, vivienda, servicios y, desde
luego, educacion de calidad” (Salinas, 1989). De esta manera, el vo-
cablo “modernizaciéon” se convirtié en un elemento central del dis-
curso politico nacional en la perspectiva de avanzar en el desarrollo
socioecondmico y lograr la insercion de la economia mexicana en
el mapa mundial. En este contexto se logrd, en efecto, la insercion
de México en la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) en mayo de 1994.>

La tematica de evaluacion se incorpordé en la perspectiva moder-
nizadora del sector educativo —aunque no sélo de éste— como un ele-
mento nodal ante la redistribucion de poderes, responsabilidades y
funciones de todos los actores del sistema educativo. Al respecto, la
SEP (2001a: 10) subrayaba que “el Sistema Nacional de Evaluacion
de la Educacion avanza por dos vias paralelas: el Sistema de Eva-
luaciéon del Programa de Carrera Magisterial y el Programa de
Instalacién y Fortalecimiento de las Areas Estatales de Evaluacién”.
Sin embargo, como bien destaca Zorrilla (2003: 7), “el proyecto [de
evaluacion]| de mayor envergadura por sus dimensiones operativas y
su implicacion politico-laboral es sin duda el del sistema de evalua-
cion de Carrera Magisterial”.

De esta manera, el Programa de Carrera Magisterial, como me-
canismo de promocion horizontal, voluntario y de estimulo salarial,

2 México fue el primer pais en desarrollo y de Latinoamérica que ingresé a la OCDE, con lo cual
se reconocié su lugar en el concierto internacional de las economias mds avanzadas del mun-
do, al ocupar, en aquel entonces, el noveno sitio, de acuerdo con el producto interno bruto
(PIB), y el 25 entre los paises miembros.
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mas que de evaluacion —aunque fue un gran promotor de ésta—, fue
formalizado con el objeto de

dar un impulso decidido al arraigo y motivacion del maestro [...] Su
propdsito consiste en que esos maestros puedan acceder, dentro de la
misma funcion, a niveles salariales superiores con base en su prepara-
cién académica, la atencidn a los cursos de actualizacién, su desem-
pefio profesional, y su antigiiedad en el servicio y en los niveles de la

propia carrera magisterial (Salinas, 1992).

En suma, el Programa de Carrera Magisterial se constituyd
como un sistema de estimulos al desempefio de los docentes de edu-
cacion basica con el objeto explicito de mejorar la calidad de la en-
seflanza, el cual benefici6 a muchos docentes independientemente
del sistema escalafonario,’ que tradicionalmente era utilizado para
la promocién de la planta de maestros. Es importante destacar que la
participacion en este programa no modificaba las plazas o catego-
rias de los maestros en el sistema de escalafon vertical.

Ruiz (2003: 249) considera que, en si, Carrera Magisterial “no
es un programa o proyecto de evaluacion, sino de promocion salarial
de los docentes; pero las acciones que en materia de evaluacion obli-
g0 a desarrollar, convierten sin duda al sistema disefiado para estos
efectos, en lo que concierne a los factores de evaluacion externa, en el
proyecto de mayor cobertura a nivel nacional”. En efecto, a partir de
la instauracion de este programa se instalé un proceso permanente
de evaluacion a los alumnos donde también participaron los docen-
tes, lo que dio inicio a una politica sistematica de verificacion del
desempeiio de profesores y del rendimiento escolar de los alumnos.

3 El sistema escalafonario vertical de México, utilizado durante muchas décadas, consistia en
un concurso especifico a través del cual los maestros, igual que los directivos y supervisores,
podian acceder a un nivel superior en la estructura del sistema; es decir, los maestros podrian
devenir subdirectores, los subdirectores, directores, etcétera. En esta ldgica, las oportunidades de
ascender eran sumamente reducidas. Los elementos que se consideraban en este sistema
de promocién vertical eran los siguientes: los conocimientos, expresados a través del titulo
0 mas alto grado obtenido y la superacion profesional, con un peso de 45%; las aptitudes, en
relacion con la eficiencia y la iniciativa, cuyo peso era de 25%; la antigliedad en el servicio, con
20% de participacion en el total y, por ultimo, con 10%, la disciplina y la puntualidad.
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DESPEGUE DEL PROGRAMA: PRIMER PERIODO

El Programa de Carrera Magisterial ha experimentado varias tras-
formaciones a lo largo de los afios en que oper6. Se pueden ubicar
tres periodos, al sostener como criterio los cambios que en materia
de normatividad lo rigieron: su arranque data de 1993, primera
etapa de institucionalizacion de la valoracion o, mas bien, del con-
trol de los profesores de educacion basica; configuran la segunda
fase las modificaciones emprendidas en 1998, a partir de las expe-
riencias acumuladas y la ubicacion de ausencias, de limitaciones y
diversos problemas; finalmente, la dltima etapa se emprende con
una nueva version, en la que, una vez mas, se intenta mejorar va-
rios de los elementos y estrategias que se habian puesto en marcha,
hasta llegar a su cierre definitivo en 2013, al instaurarse un nuevo
esquema de control por parte del Estado para el ingreso, la perma-
nencia y la promocion de los docentes.

Carrera Magisterial se inici6 en enero de 1993, aunque el pro-
grama se hizo retroactivo a septiembre de 1992, después de la firma
de la sEp y el sNTE, con los correspondientes lineamientos, donde
ambas instancias quedaron como corresponsables de su conduccion.
No obstante, fueron tres las instancias comprometidas para su ope-
racion: la Comision Nacional SEP-SNTE, como 6rgano de gobierno
del programa, entre cuyas funciones se encontraba la definicion de
normatividades y acuerdos para la operacion; la Comision Parita-
ria Estatal, adscrita a cada entidad federativa, encargada de hacer
cumplir las disposiciones de la Comision Nacional y de evaluar a
los docentes, mientras que el tercer integrante era el Organo de Eva-
luacion, responsable de la difusion y operacion del programa en las
instituciones educativas (preescolares, primarias, secundarias y nor-
males) (SEP, 2000).

La Comision Nacional SEP-SNTE estaba conformada por repre-
sentantes de la sEp y del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del sNTE,
bajo la presidencia del coordinador nacional de la sep y del secreta-
rio del CEN, ademas de dos secretarios relatores, uno de la SEP y otro
del cen.
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La Comision Paritaria Estatal de cada una de las entidades con-
taba con 14 participantes, siete de la SEP y siete del CEN, y era presi-
dida por dos coordinadores, uno por cada instancia.

La composiciéon del Organo de Evaluacién variaba segun la
vertiente de inscripcion de cada aspirante. Para la primera, el Or-
gano de Evaluacion, siempre presidido por el director del plantel,
se conformaba por todos los docentes del Consejo Técnico o su
equivalente, mas un representante sindical. En la segunda vertiente
participaba el personal de la misma categoria (directores, super-
visores) mas un representante del sindicato, y era presidido por
la autoridad inmediata superior. El Organo de Evaluacién en la
tercera vertiente, destinada a asesores, docentes destinados a pro-
yectos educativos institucionales o a la elaboracion de materiales
educativos, estaba integrado por los maestros de cada grupo y un
representante del sindicato.

La participaciéon de los maestros de educacion bésica se ofrecio
con base en tres vertientes: a) maestros frente a grupo; b) personal di-
rectivo o supervisor, y ¢) personal ubicado en actividades técnico pe-
dagdgicas. Se encontraba estructurado por cinco niveles de estimulo
(A, B, C, Dy E), con sus correspondientes requisitos y estimulos econ6é-
micos, porque en cada nivel se incrementaba el estimulo monetario
(sEP, 2001b). El estimulo adicional al salario oscilaba entre 25% en el
nivel A hasta 200% en el nivel E. Estos niveles eran seriados.

Para la incorporacién al programa se requeria basicamente ser
docente y contar con el titulo de alguna institucién normalista. Se
conformaba, inicialmente, a partir de cinco factores que se modifi-
caron a lo largo del tiempo desde su implementacion, al igual que
las ponderaciones atribuidas a cada uno: antigiiedad, grado acadé-
mico, preparacion profesional, actualizacion y superacion y desem-
pefio profesional (véase el cuadro 1). Ademas, se especificaron los
factores y pesos por vertientes. Los maestros eran evaluados con
base en los puntajes maximos de cada factor que, en su conjunto,
daban un total de 100 puntos. De acuerdo con los puntajes atri-
buidos a cada factor en las diferentes vertientes, se obtendria la
sumatoria. Concluida la evaluacion global, los resultados pasaban
a un proceso de dictaminacion, en el cual las comisiones paritarias
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determinaban a los docentes que serian incorporados al programa.
Para incorporarse al nivel mas bajo (A) se requeria contar por lo
menos con 70 puntos y para ascender no habia un minimo, pero se
necesitaba permanecer de dos a cuatro afios en el mismo nivel.

Cuapro 1
Factores para Carrera Magisterial (1993)

Factores Porcentaje
Antigiiedad en el servicio 10
Grado académico 15
Preparacidn profesional 25
Cursos de actualizacién y superacion 15
Desempefio profesional: 35

a) Aprovechamiento escolar 7%
b) Evaluacion de pares 28%

Fuente: Coordinacion Nacional de Carrera Magisterial (1993).

Los elementos previstos en los factores ameritan una breve
revision:

1. Antigiiedad. Se refiere a los afios de servicio en la educacion
basica.

2. Grado académico. En relaciéon con el nivel de estudios, los
profesores que contaran con grados de maestria o doctorado y que
provenian de instituciones de formacion docente eran susceptibles
de ingresar de inmediato a los niveles B o c. Por el contrario, los
profesores que hubieran obtenido alguno de estos grados en otras
instituciones de educacion superior no eran susceptibles de benefi-
ciarse de esta prerrogativa.

3. Preparacion profesional. Este factor, a cargo de la Direccion
General de Evaluacion en cuanto a su elaboracion y de las autori-
dades locales para su aplicacion (SEP, 2002), alude a los saberes, ca-
pacidades y habilidades que los profesores debian manejar tanto
respecto de las asignaturas como a los métodos de ensefianza, para
lo cual se establecieron tres componentes a considerar en las pruebas
que se aplicaban a los maestros: conocimientos sobre contenidos de
los programas; conocimientos sobre conceptos no explicitados en los
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programas, pero fundamentales para la ensefianza y, por ultimo, ma-
nejo de las metodologias y del enfoque adoptado para la ensefianza.

A propésito del factor de preparacion profesional, Velazquez se-
nala que el primer problema consistia en determinar el conjunto de
contenidos bdsicos para la practica docente, para lo cual se desarro-
116 la siguiente estrategia:

a) Analisis de materiales curriculares (programas y libros de texto).

b) Seleccion de contenidos a evaluar.

¢) Elaboracién de la tabla de especificaciones.

d) Validacion del analisis de materiales y de la tabla de especifi-
caciones.

e) Talleres de construccion de reactivos.

f) Talleres de validacién de reactivos.

g) Seleccion de reactivos.

h) Ensamblaje de la prueba (Velazquez, 1996: 207-208).

El primer rubro, respecto del analisis de los materiales curricula-
res, consistia en establecer los temas que correspondian a los progra-
mas y a los contenidos vinculados con ellos, asi como lo relativo a la
metodologia de la ensefianza y al enfoque propuesto por la SEP en el
programa mismo, adoptado también en los libros de texto.

En cuanto a la seleccion de los contenidos que se pretendia eva-
luar, se estableci6 la supresion de aquéllos que no se podian “medir”,
como si todos los demds realmente se pudieran medir en sentido es-
tricto (por ejemplo, el caso de la lectura oral y de la expresion escrita).

El tercer punto, que refiere a la tabla de especificaciones —misma
que se utilizaria tanto para el examen de los docentes como para el
de los alumnos—, se defini6 a partir de un formato que integraba los
siguientes componentes: tema, unidad y contenidos de aprendizaje,
y, Unicamente para docentes, elementos asociados, metodologia y
enfoque. Puntualiza Veldzquez (1996: 207) que “como la variable a
medir se definié como el porcentaje del logro del programa de estu-
dios, se respetaron las ponderaciones en funcion del tiempo dedicado
a cada tema y subtema”, por lo que el peso de estos dos (tema y
subtema) se asocia con lo prescrito en cuanto a la carga horaria en el
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plan de estudios y al peso que se asigné a cada elemento. De esta ma-
nera, conforme a las horas semanales que se destinaban a los progra-
mas de las diversas asignaturas, en el examen se consideraria el nivel
de participacién de cada una en cuanto al namero de reactivos. En
el cuadro 2 se observa el ejemplo que cita Velazquez (1996), el cual
incluye las ponderaciones efectuadas de tercero a sexto de primaria.

Cuapro 2

Peso de reactivos para el examen de docentes y alumnos
Asignatura Horas/semana %
Espafiol 6 33
Matematicas 5 27.7
Ciencias naturales 3 16.7
Historia 15 8.4
Geograffa 15 8.4
Educacion civica 1 55

Fuente: Veldzquez (1996: 207).

La validacion del andlisis de materiales y la tabla de especifica-
ciones se llevo a cabo a partir de la seleccion de un grupo de jueces,
que se conformd por especialistas de las asignaturas, asi como de
profesores especialistas en “mediciéon” y en curriculum.

La quinta fase se destiné a la creacion de un banco de reactivos
en el que se involucraron maestros en servicio. Para el examen de los
profesores se cont6 con la participacion de los maestros de las nor-
males, mientras que para el examen de los alumnos fueron los propios
maestros de educacion basica quienes lo elaboraron.

Una vez que se establecieron los reactivos por los profesores
normalistas y los maestros de educacion basica, se procedio a vali-
darlos nuevamente con base en el esquema de jueces especialistas.

En la séptima etapa se seleccionaron aleatoriamente los conteni-
dos a incluir conforme al peso que cada tematica tenia asignada en
la tabla de especificaciones y, posteriormente, los reactivos con los
que supuestamente se media el contenido.

La octava y ultima fase consistié en la integracion de la prueba
segun los pesos establecidos en la tabla de especificaciones.
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En cuanto al examen de los alumnos y de acuerdo con el banco
de reactivos, se disefiaron cinco formatos de prueba para primaria, y
tres formatos de prueba para cada grado y asignatura de secundaria.

Los resultados del factor preparacion profesional, a partir de
1994, se entregaron a las autoridades educativas de cada entidad
federativa con el objeto de direccionar los cursos de actualizaciéon y
superacion de los maestros (SEP, 2002). Asi, se tiene que para 1994
se disefiaron 13§ pruebas relativas al factor preparacion profesional
y 184 para 1995. Los centros de aplicacion de las pruebas de pro-
fesores se incrementaron igualmente entre estos dos afios: de 455
en 1994 se pasd a 666 en 1995. Lamentablemente, en la actualidad
no esta disponible la informacién sobre los resultados, s6lo los da-
tos relativos a profesores evaluados en algunos ciclos escolares, los
cuales probablemente representan menos de la mitad de la planta
magisterial del pais (véanse los cuadros 3 y 4).

Cuabro 3
Docentes evaluados

Ciclo escolar 1994-1995  1995-1996  1996-1997  1997-1998
Etapas (uarta Quinta Sexta Séptima
Docentes evaluados 547347 565794 567762 583767

Fuente: SEP (2002: 6).

Cuabro 4
Docentes evaluados por vertientes

Ciclo escolar 1994-1995  1995-1996 1996-1997 1997-1998
Etapas (uarta Quinta Sexta Séptima
Primera vertiente 450385 465359 473765 488175
Segunda vertiente 62634 64660 62518 63965
Tercera vertiente 34328 35775 31479 31627

Fuente: SEP (2002: 6).
4. Aprovechamiento escolar. En 1994, este factor, también a cargo

de la Direccion General de Evaluacion, se coordind en cada entidad
federativa por el secretario de Educacion, para lo cual se designo
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un coordinador operativo (en la mayoria de los estados el director
de planeacion), un subcoordinador para primaria y secundaria,
coordinadores de aplicacion para cada escuela, asi como aplicadores,
en este caso los mismos maestros de las escuelas (Velazquez, 1996).

Como ya se sefialo, para valorar el aprovechamiento escolar se
empleo la tabla de especificaciones que se utiliz6 para el factor pre-
paracion profesional de los docentes. La Direccion General de Eva-
luacion decidié aplicar exdmenes dirigidos a la valoracion del apro-
vechamiento escolar a alumnos de una seleccion de escuelas, ya sea
que sus maestros hubieran participado o no en Carrera Magisterial,
con lo que se obtuvo dos tipos de poblaciones encuestadas. Para pri-
maria solamente se aplicé el examen a los alumnos de tercero a sex-
to grados de escuelas de organizacion completa, en tanto que para
secundaria —generales y técnicas— se tomé el examen en todas las
asignaturas, con excepcion de Educacion Fisica, Educacion Artisti-
ca y Actividades Tecnolégicas. En cada grupo se seleccionaron 25
alumnos de primaria, mientras que, en secundaria, 36. Al igual que
el factor preparacion profesional, los resultados de aprovechamiento
escolar, referentes a las pruebas aplicadas a los alumnos, se enviaron
a las autoridades educativas de las entidades a partir de 1997, pero
no fue sino hasta 1999 que se mando a la base electronica con resul-
tados desagregados por zona, escuela, docente y tema (SEP, 2002).

Este trabajo supuso un enorme esfuerzo por parte de la fede-
racion y de las diversas entidades no s6lo para operarlo, sino para
planear la logistica y disefiar las pruebas de alumnos y docentes de
acuerdo con los lineamientos que se establecieron en su proyecto
fundacional de 1993. La dimension del sistema educativo del pais
constituyé uno de los retos a vencer. En el rubro de aprovecha-
miento escolar se conformaron 67 pruebas para alumnos en 1994
y 87 en 1995.

El nimero de escuelas donde se aplico, registré un incremento
importante durante estos cuatro afos, posiblemente cerca de 50%
del total de planteles, al igual que la cantidad de alumnos evaluados,
al transitar de cuatro millones a mas de cinco millones, asi como el
numero de grupos (véase el cuadro 5).

UN ACERCAMIENTO AL PROGRAMA DE CARRERA MAGISTERIAL 95



Cunpro 5
Alumnos evaluados y escuelas

Ciclo escolar 1994-1995 1995-1996 1996-1997 1997-1998
Etapas (uarta Quinta Sexta Séptima
Alumnos evaluados 4368003 5239351 5302561 5365550
Grupos 173741 212818 216177 213848
Escuelas 49323 48694 49 491 50994

Fuente: SEP (2002: 6).

El INEE reconoci6 que las pruebas estaban construidas con base
en normas, por lo que era imposible detectar los aprendizajes de los
alumnos respecto de los programas oficiales: “Estas pruebas no pue-
den ser consideradas como evaluaciones de la calidad de los apren-
dizajes en sentido estricto” (INEE, 2006: 2.8).

5. Actualizacion y superacion. Uno de los elementos definitorios,
que se considerd fundamental para avanzar en materia de calidad
educativa, ha sido el referente a la actualizacion y superacion de los
profesores, tal como se acord6 desde el inicio. Sin embargo, a pesar
de que la actualizacion del magisterio, que se deline6 en el ANMEB,
se operd con programas incipientes y efimeros, como el Programa
Emergente de Actualizacion del Magisterio y el Programa de
Actualizacion de Maestros, ambos dieron pie a que, en 1995,
despegara la institucionalizaciéon del Programa Nacional para la
Actualizacion Permanente de los Maestros de Educacion Basica
(Pronap), que empez6 con la colaboracion de las diversas entidades
federativas, las cuales se encargaron de desarrollarlo e implementarlo
conforme a las normativas de la SEp “para atender con calidad,
pertinencia y flexibilidad las necesidades de actualizacion profesional
de los docentes [...] y contribuir al mejoramiento de los resultados
educativos de los alumnos” (SEP, 2000: 147). Este programa nace,
en consecuencia, estrechamente ligado al de Carrera Magisterial,
aunque con la intencién de promover una cultura de actualizacién en
los docentes a partir de las definiciones asumidas por la federacion.

El Pronap constaba de varios componentes y estrategias operati-
vas, entre los que destacaban los programas de estudio, los Centros
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de Maestros, un mecanismo auténomo de evaluacion y la Biblioteca de
Actualizacion del Maestro.* Dos fueron las modalidades puestas en
marcha: los talleres generales de actualizacion y los cursos nacio-
nales de actualizacion. Los primeros, que se dirigieron a todos los
docentes durante el ciclo escolar, refieren a cuestiones de caracter
practico vinculados con el trabajo del aula mediante una guia que
reciberon los profesores. Los cursos nacionales fueron voluntarios y
se trabajaron con base en un paquete didactico para el estudio. Los
profesores podian participar en los cursos cuando lo desearan, ya
que no habia limite para la acreditacion, la cual era considerada en
Carrera Magisterial.

Por esta via se encamina hacia la configuracion de un servicio regular y
organizado de actualizacién de maestros, con capacidad para evolucio-
nar y articular, con base en la norma nacional en la materia, la actua-
lizacion docente segin los requerimientos especificos de las escuelas y
zonas escolares. Una preocupacion central de la sep ha sido propiciar la
creacion y el fortalecimiento de instancias de actualizacion adscritas de

manera formal a las secretarias de educacién (SEP, 2000: 147).

Se puntualiza que hacia 1997, cerca de 500000 profesores par-
ticipaban en alguno de los cursos, de los cuales 130000 ya habian
acreditado por lo menos uno (SEP, 2000).

6. Desemperio profesional. Este factor resulta relevante en
el puntaje total de Carrera Magisterial, ya que se le asigné la
ponderacion mas alta (3 5%) de entre los demas y se conformaba
de dos topicos: el aprovechamiento escolar, con un peso de 7%,
que se valoré a través de un examen disefiado exprofeso para tal fin
y, por otro lado, la evaluacién que los profesores comparfieros de
la misma institucion atribuian al candidato de Carrera Magisterial
(28%), por considerarse que ellos eran “testigos de su quehacer

4 Unalinea estratégica de la SEP consistio en favorecer la instauracion de instancias de actuali-
zaciéon que dependieran de las diversas secretarias de Educacion de los estados, con el fin de
consolidar los equipos competentes para disefar y operar las funciones de actualizacion que,
desde 1995, se iniciaron capacitando personal para tal efecto. Ademas, se doté de mobiliario,
equipo y material bibliografico a estas instancias.

UN ACERCAMIENTO AL PROGRAMA DE CARRERA MAGISTERIAL 97



cotidiano” (Coordinacién Nacional de Carrera Magisterial, 2001:
130), situaciéon que gener6 algunos problemas internos y cierto
malestar en la planta docente de las escuelas.

Segtin el Observatorio Ciudadano de la Educacion (s/f), durante
las dos primeras fases, Carrera Magisterial no conté con un sis-
tema de evaluacion bien estructurado, motivo por el que 398816
maestros fueron incorporados sin contar con evidencias de su buen
desempefio pero, ademas, con ello garantizaron su permanencia, al
no tener que someterse a nuevas evaluaciones.

Como se apuntaba en el Programa de Desarrollo 1995-2000
(Zedillo, 1996), Carrera Magisterial habria de ser mejorada y con-
solidada en los proximos afnos.

AUGE DEL PROGRAMA: SEGUNDO PERIODO

El segundo periodo del programa se extiende de 1998 a 2011, a par-
tir de una nueva regulacion que entra en vigor para el curso escolar
1998-1999, que representa la novena etapa de desarrollo. Es pun-
tualmente durante el sexenio de Ernesto Zedillo (199 5-2000) —quien
fue secretario de Educacion durante la administracion salinista— que
se inscribe el cambio de normatividad, lo que signa la continuidad del
proyecto modernizador del Estado y de las politicas educativas
del sexenio precedente.

Desde el discurso en el que se present6 el programa sectorial,
Zedillo destacé nuevamente la preocupacion por la revaloracion del
maestro en su vinculaciéon con la busqueda de la buena calidad:

La equidad, la calidad y la pertinencia en el servicio educativo son los
propositos fundamentales que animan el programa [...]. La calidad
de la educacion ha sido preocupacién permanente de todos quienes
intervienen en el proceso educativo [...] la calidad es una carrera con-
tinua en busca de mejoramiento y requiere de un esfuerzo constante
de evaluacién, actualizacion e innovacion. El programa considera al

maestro, agente esencial en la dindmica de la calidad, por lo que otor-
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ga atencion especial a su condicién cultural, social y material, a la vez
que establece como prioridades la formacion, actualizacion y reva-
loracion social del magisterio en todo el sistema educativo (Zedillo

g >

1996: 6).

De hecho, este segundo periodo del programa es el mas amplio,
ya que cubre mds de una década de operacion, en cuyo desarrollo el
SNTE, a través de Gordillo, y el gobierno federal vuelven a pactar dos
acuerdos, con los que la primera apoya una vez mas las definiciones
de la politica educativa en turno a cambio de prebendas y conce-
siones ofrecidas por los presidentes Vicente Fox, Felipe Calderon
y la capula politica, pero también para que ella concretara nuevos
ambitos de poder.’

En el sexenio foxista (2000-2006) se firmo en agosto de 2002 el
Compromiso Social por la Calidad de la Educacion y, el 15 de mayo
de 2008, el convenio denominado Alianza por la Calidad de la Edu-
cacion, en la administracion de Calderdn.

El compromiso de 2002 lo firmaron gran parte de los secto-
res de la sociedad, ademas de los gobiernos federal y estatales. Fox
sefial6 que “esta gran alianza nos pone en la ruta correcta para
desarrollar una nueva cultura de la calidad en la educacion [...] es
imperativo ejercer los recursos publicos con eficacia y trasparencia.
La evaluacion y la rendicion de cuentas son dos signos inequivocos
de la democracia que juntos estamos edificando” (Presidencia de la
Republica, 2002).¢ Se anuncid, en consecuencia, la creacion del INEE
como un 6rgano independiente y autdnomo, entre otras cuestiones, con
el fin de responder a las demandas sociales por la trasparencia y la
rendicion de cuentas.

5  Gracias a los convenios establecidos con el gobierno federal, Gordillo colocé a su hija, Ménica
Arriola, en la Cdmara de Diputados, asi como a algunos amigos cercanos, y nada menos que a
su yerno en la Subsecretaria de Educacion Bésica, ademds de varios de sus colaboradores mas
proximos en el ISSSTE y en otras dependencias gubernamentales.

6  Presidencia de la Republica (2002) estda conformado por siete partes: “jPor qué y para qué
este compromiso?”,“La educacion que tenemos’, “Los retos que enfrentamos’, “Nuestra vision
" " “Naturaleza y sentido del presente

comun’,“Tareas en la educacion’, “Nuestros compromisos’,

compromiso”.
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Destacan en ese convenio los topicos relativos a la calidad y eva-
luacion del aprendizaje y del profesorado: “Falta de instrumentos de
evaluacion integral y, en general, un avance insuficiente en la cultura
de rendicion de cuentas” (Gobierno Federal, 2002), ante lo cual, se
subraya, entre los compromisos:

Promoveremos la innovacion, la mejora continua del servicio, la eva-
luacién integral de los procesos educativos y la rendicion de cuentas.
[...] impulsaremos el desarrollo eficaz de un nuevo sistema de eva-
luacién de la calidad educativa. Mantendremos estrecha cercania con
el trabajo de los centros educativos, con el fin de conocer la realidad
de los educandos y de los educadores y, asi, estar en condiciones de
establecer las asignaciones presupuestarias que se requieren para obte-
ner mejores resultados en las instituciones educativas publicas del pais

(Gobierno Federal, 2002).

El acuerdo de la Alianza por la Calidad de la Educacién convo-
c6 también a diferentes actores (gobiernos estatales y municipales,
autoridades educativas estatales, padres de familia, alumnos, entre
otros) a sumarse a la politica de Estado que se orientaba a la mejora
de la calidad de la educacion, con el objeto de lograr la trasforma-
cion del sistema educativo: “Es imperativo hacer de la educacion
publica un factor de justicia y equidad, fundamento de una vida de
oportunidades, desarrollo integral y dignidad para todos los mexica-
nos” (Gobierno Federal-sep-sHcr-Sedesol-Secretaria de Salud-sSNTE,
2008: 5). Los ejes de la Alianza por la Calidad tendientes a la mejora
son cinco: modernizaciéon de los centros escolares; profesionaliza-
cion de los maestros y de las autoridades educativas; bienestar y de-
sarrollo integral de los alumnos; formacion y desarrollo integral de
los alumnos para la vida y el trabajo, y evaluacion. Para operar las
direccionales de politica y los programas, se conformé una comision
SEP-SNTE y se formularon diez lineas-programas (Gobierno Federal-
sEP-sHCP-Sedesol-Secretaria de Salud-SNTE, 2008).

Para fines de este trabajo, aludimos exclusivamente al eje 2 (pro-
fesionalizacion de los maestros y las autoridades educativas), con el
cual se pretendia garantizar que “quienes dirigen el sistema educati-
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vo, los centros escolares y quienes ensefian a nuestros hijos sean se-
leccionados adecuadamente, estén debidamente formados y reciban
los estimulos e incentivos que merezcan en funcién del logro educa-
tivo de nifias, nifios y jovenes” (Gobierno Federal-sepr-sacr-Sedesol-
Secretaria de Salud-SNTE, 2008: 13). En ese rubro se perfilaron tres
lineas orientadoras: el ingreso y la promocion, la profesionalizacion,
y los incentivos y estimulos.

Respecto del primer aspecto se establecié que las nuevas plazas
de docentes, las vacantes y las de funciones directivas se asignarian a
través de un concurso nacional publico. Este fue un hecho histérico
en el pais, que marcé un giro radical al iniciarse, por lo menos, un
proceso de institucionalizacion de control por parte del Estado para
acceder a la docencia en la educacion basica, al suprimirle al SNTE el
poder que durante varios anos habia ostentado, al tener el absoluto
manejo y poderio en la asignacion de plazas y comisiones de toda la
planta docente del pais.

Asi, en julio de 2008 se lanzaron dos convocatorias: la de nuevo
ingreso y la de docentes en servicio, con el fin de someter a concurso
nacional mas de 8 ooo plazas y 26 875 para horas-semana-mes. En el
ciclo 2009-2010, para la asignacion de plazas se presentaron mas de
123 000 aspirantes, de los cuales solamente 25% alcanzaron el nivel
aceptable.

Para la profesionalizacion se convino la creacion del Sistema
Nacional de Formacion Continua y Superacion Profesional de maes-
tros en servicio y el disefio de un nuevo catalogo de cursos, suscep-
tibles de ser impartidos por instituciones de educacion superior y
ya no solo los que se habian ofrecido a través de la ser. El nuevo
sistema daria continuidad a las acciones y funciones del Pronap.

En el ultimo punto, relativo a incentivos y estimulos, se pro-
puso la reforma del Programa de Carrera Magisterial para que se
consideraran exclusivamente tres factores: aprovechamiento escolar
(medido a través de instrumentos estandarizados aprobados por el
Sistema Nacional de Evaluacion de la Educacion), cursos de actua-
lizacién (certificados de manera independiente) y desempefio pro-
fesional, modificaciones que no se concretarian sino hasta el tercer
periodo de vigencia del programa, en 2011.
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Durante las tres administraciones en que operd el segundo pe-
riodo del programa, como ya se puntualizd, fue en la primera, du-
rante el sexenio de Zedillo, que se acordd su renovacion: entre 1996
y 1997 se desarrollaron reuniones regionales del Programa de Carre-
ra Magisterial con el objeto de revisar los problemas que se habian
detectado y redefinir algunos de los topicos para enriquecerlo y ac-
tualizarlo y, con ello, garantizar su pertinencia.

Con el fin de tener una normatividad clara, consistente y ade-
cuada segun los cambios experimentados en el sistema educativo, la
Comision Nacional SEP-SNTE organizd reuniones regionales sobre
las normatividades para recoger propuestas de las comisiones pari-
tarias de las diversas entidades federativas. La revision e integracion
de las propuestas condujo a que la sefialada comision redefiniera
los lineamientos del programa (Comisién Nacional SEP-SNTE de
Carrera Magisterial, 1998), cuyos rasgos generales a continuacion
esbozamos, aun cuando no difirieron mucho de los que se plantea-
ron en 1993.

La participacion de los docentes se ampliaba, siempre y cuando
se ubicaran en alguna de las tres vertientes del programa, podrian
participar todos los maestros que, al contar con Cédigo 1o (definiti-
vidad) o Codigo 95 (interinato), participaban en preescolar, primaria,
internados, educacion indigena, secundarias generales, técnicas y tele-
secundarias, educacion fisica, educacion artistica, educacion especial,
educacion extraescolar y centros de formacion para el trabajo.

Es importante subrayar que los docentes que realizaran activi-
dades administrativas o relacionadas con el Programa de Carrera
Magisterial, asi como quienes ocuparan puestos de confianza o es-
tuvieran adscritos a instituciones de educacion superior, no fueron
incluidos como susceptibles de incorporacion.

De los docentes que se ubicaron en la primera vertiente de pri-
maria quienes, entre otros, se consideraban susceptibles de partici-
par en el programa eran los siguientes: maestro de grupo del Distrito
Federal y foraneo, maestro de grupo asistencial del Distrito Fede-
ral y maestro de grupo en primaria nocturna en Distrito Federal.
También en la primera vertiente, pero en secundaria general y, entre
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otros, los candidatos admisibles podian tener los siguientes nombra-
mientos: profesor de ensefianzas de adiestramiento de secundarias
del Distrito Federal y foraneo, profesor de secundaria en el Distrito
Federal o foraneo, profesor de adiestramiento de secundaria en el
Distrito Federal o foraneo, y orientador de secundaria en el Distrito
Federal o foraneo (Comision Nacional seEr-sNTE de Carrera Magis-
terial, 1998).

Los componentes a considerar para el ingreso o promocion fue-
ron modificados parcialmente: a) contar con la antigiiedad estable-
cida segun nivel de estudios, grado académico y zona de desempefio
de la labor docente; b) tener el grado académico segtin el nivel en el
que se laboraba y la modalidad, y c) participar en la evaluacion de
todos los factores, de acuerdo con la vertiente respectiva.

Los factores que se consideraban para cada vertiente variaban
segun la situacion del aspirante, pero en todos los casos se defini6
un total de seis, a cada uno de los cuales se le asign6 un puntaje de-
terminado (véase el cuadro 6).

Cuabro 6
Factores de Carrera Magisterial por vertientes (1998)

Factores Vertiente primera  Vertiente sequnda  Vertiente tercera
Antigiiedad 10 10 10
Grado académico 15 15 15
Preparacion profesional 28 28 28
Cursos de actualizacion y superacion profesional 7 17 17
Desempefio profesional 10 10 10
Aprovechamiento escolar 20 - -
Desempefio escolar - 20 -
Apoyo educativo - - 20

Fuente: Comisién Nacional SEP-SNTE de Carrera Magisterial (1998).

Algunos de los factores, al igual que los puntajes, se modificaron
en esta segunda version del programa: mientras que en la version de
1993 se determinaron cinco factores, en la version de 1998 se fijaron
seis. Las modificaciones fueron fundamentalmente tres:
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Factor preparacion profesional: se le asigné un puntaje de 28, en
lugar de 25 que tenia en 1993, es decir, se le aument6 el peso en tres
puntos.

Factor cursos de actualizacion: se le incrementaron dos puntos y
quedd con una ponderacién de 17, en lugar de 15.

Factor desemperio profesional: anteriormente estaba conforma-
do por dos indicadores, la evaluacién de pares (a cargo del Or-
gano de Evaluacion) y el aprovechamiento escolar (a cargo de
la Direccion General de Evaluacion), y al que se le habian atri-
buido 3§ puntos, se modificé sustantivamente. Los dos antiguos
indicadores fueron desarticulados y cada uno quedé como factor
independiente y con nuevas ponderaciones: al desempefio profe-
sional se le asigné un peso de 10%, es decir, que disminuy6 en 18
puntos, mientras que el factor aprovechamiento escolar, que en
la version de 1993 se le habian fijado siete puntos, se increment6
hasta alcanzar 20 puntos (véase el cuadro 7).

Cuapro 7
Factores para Carrera Magisterial (1998 y 1993)

Factores Porcentaje 1998 Porcentaje 1993
1. Antigiiedad en el servicio 10 10
2. Grado académico 15 15
3. Preparacion profesional 28 2
4. Cursos de actualizacién y superacion 17 15
5. Desempefio profesional 10 35

Evaluacién de pares (28)
mds aprovechamiento escolar (7)

6. Aprovechamiento escolar 20

Fuente: Comisién Nacional SEP-SNTE de Carrera Magisterial (1998).
Nota: En la versién de 1993, como ya se puntualizé, el factor 5, desempefio profesional, se encontraba integrado por dos
componentes: la evaluacion de los pares y el aprovechamiento de los alumnos.

Enseguida presentamos un breve punteo de varios de los factores

y puntajes asignados en esta nueva emision del programa de 1998:

a)

104

Antigiiedad. Se mantuvo con el mismo puntaje en las dos emi-
siones, la cual variaba segtin el nivel educativo en el que se
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desempenara el profesor, el grado maximo de estudios y la zona
en que se ubica la escuela. Un ejemplo puede verse en el cuadro 8.
Es importante destacar la consideracion relativa a la antigiie-
dad de los docentes que participaban en zonas marginadas, ya
que el nivel de exigencia de la permanencia es inferior al solici-
tado a los profesores de zonas urbanas.

Cuadro 8
Antigiiedad en el servicio educativo para participar en Carrera

Grado méaximo de estudios para preescolar, primaria Antigiiedad en afios
Estudios terminados en Normal (planes de dos y tres afios) 10
Zona marginada 5
Estudios normalistas terminados (plan de cuatro afios) 6
Zona marginada 3

Estudios terminados de maestria -

Estudios terminados de doctorado -

Estudios terminados de Normal Superior o de instituciones de educacion 2
superior (licenciatura) afines a la materia que imparte en zona marginada -
Pasante de Normal Superior o licenciatura afin (75%) 3
ala materia que imparte en zona marginada 2

Estudios terminados de maestria -

Estudios terminados de doctorado -

Fuente: Comisién Nacional sep-snte de Carrera Magisterial (1998).

Para la promocion se fijaron determinados afios de per-
manencia de los docentes, de acuerdo con la zona y el nivel.
Como ya se puntualizo, para las zonas de bajo desarrollo’ se
definié una menor permanencia en todos los niveles (véase el
cuadro 9).

Para la definicién de las localidades de bajo desarrollo se utilizaron como criterios los si-
guientes: a) carecer de servicio de agua entubada; b) carecer de servicio de energia eléctrica,
y ¢) ser de dificil acceso (tiempo de transporte superior a 30 minutos de la localidad urbana
mas cerca, o bien tener que hacer el recorrido a pie para llegar a la escuela). Un catdlogo de
las zonas rurales y de bajo desarrollo fue elaborado con el fin de ubicar a los maestros que
se encontraban laborando en dichas localidades (Comisién Nacional SEP-SNTE de Carrera
Magisterial, 1998).
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Cuapro 9
Afios de permanencia para las promociones

Niveles Zona urbana y rural (afios) Zona de bajo desarrollo (afios)
A 3 2
B 3 2
C 4 2
D 4 2
E - .

Fuente: Comision Nacional SEP-SNTE de Carrera Magisterial (1998).

Grado académico. Los estudios requeridos para ingresar o pro-
moverse en el programa se definieron de acuerdo con el nivel
de adscripcion y la modalidad. Para preescolar y primaria se
solicitaba la Normal correspondiente; para preescolar y primaria
indigena, Normal preescolar o sexto semestre de la licenciatura
en Educacion Indigena de la Universidad Pedagdgica Nacional
(UPN); para educacion especial, Normal primaria, de especializa-
cién o licenciatura de educacion superior afin a la especialidad
que atendiera; para secundaria, 75 % de acreditacion de Normal
Superior o de licenciatura afin de la materia que impartiera.
Los puntajes a asignar en el factor del nivel de estudios varia-
ban de manera importante: mientras a los normalistas se les
asignaba el puntaje mas bajo (8), a los docentes que contaban
con estudios de doctorado les correspondia el mas alto (15)
(véase el cuadro 10).

Cuabro 10
Puntajes del factor nivel de estudios

Preescolar y primaria

Estudios concluidos de Normal (no licenciatura) 8
Estudios concluidos de Normal o licenciatura en Ia uen 9
Estudios concluidos de licenciaturas afines 9
Estudios concluidos de maestria 12
Estudios concluidos de doctorado 15
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Secundaria

Pasantes de Normal Superior o licenciatura affn a la materia que imparte 8
Estudios concluidos de Normal Superior o de licenciatura afin a la materia que imparte 9
Estudios concluidos de maestria 12
Estudios concluidos de doctorado 15

Fuente: Comisién Nacional SEP-SNTE de Carrera Magisterial (1998).

c) Preparacion profesional. Este factor, que aludia a los saberes que
el docente debia manejar para desempenarse, continu6 a cargo
de la sEP. Los examenes que se elaboraron para tal efecto se con-
formaron con base en el Banco Nacional de Reactivos, de con-
formidad con las diversas vertientes, modalidades y asignaturas
que impartian los profesores. De acuerdo con la sep (2011), la
evaluacion de este factor suponia el disefio de 82 tipos de prue-
bas para directivos y docentes a aplicarse a cerca de 650000 pro-
fesores anualmente.

d) Cursos de actualizacion y superacion. Inicialmente se continua-
ron disefiando y acreditando a través del Pronap, después fue a
través del Sistema Nacional de Formacién Continua y Superacion
Profesional de Maestros de Educacion Basica en Servicio,® con
el objeto de mejorar los conocimientos generales de los profeso-
res, asi como los aspectos de corte didactico-pedagogico, para
lo cual se consideraron los resultados de los factores de prepa-
racion profesional y aprovechamiento escolar de los alumnos.
Estos cursos se planearon para atender las distintas vertientes en
que se encontraba la planta de docentes del pais. Los cursos na-
cionales —definidos e impartidos por la SEP- tenian un valor de

8  El Sistema Nacional de Formacién Continua y Superacién Profesional, asi como los corres-
pondientes sistemas estatales se conformaron con el fin de “transitar de un programa para
la actualizacién de maestros a una politica de estado para la profesionalizacién de los maes-
tros en servicio” (Vazquez, 2008). En 2010 se reportd que en el primer afio de operacién del
Sistema “se avanzo [...] en la coordinaciéon nacional de instancias e instituciones, propdsitos,
metas, objetivos y contenidos, mediante la constitucion de los Consejos Estatales de Forma-
cién Continua y Superacién Profesional [...] y, con ello, la construccion de sistemas estatales
de Formacion Continua, articulados sistémicamente en funcién de las prioridades educativas
nacionales. Los esfuerzos formativos guardaran correspondencia con los resultados de
las pruebas estandarizadas nacionales e internacionales ENLACE, Excale, PISA, asi como con los
del Concurso Nacional de Asignacion de Plazas Docentes, 2010-2011" (Lujambio, 2010).
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12 puntos, en tanto que los estatales, a cargo de las autoridades
educativas de las entidades, aunque dictaminados por la sepr y la
comision SEP-SNTE, s6lo alcanzaban un puntaje de 5.
Desempenio profesional. Este factor, que comenzé a valorarse
hasta la tercera etapa (1995), como ya se preciso, se modificd
sustancialmente, debido a que, por un lado, se carecia de los mate-
riales necesarios y, por otro, se constaté la asignacion de altas ca-
lificaciones emitidas por los pares que conformaban los diversos
6rganos de evaluacion de las tres vertientes. Sin embargo, el des-
empefio profesional continu6 representando un gran desafio para
el programa, debido a los problemas que implicaban su disefio y
operacion, tales como “la complejidad, amplitud y subjetividad
de lo que se pretendi6 medir; los recursos requeridos para evaluar
a miles de docentes [...] y la dificultad de estandarizar instrumen-
tos” (Coordinacion Nacional de Carrera Magisterial, 2001: 107).

Los aspectos a valorar en ese factor para cada vertiente eran
los siguientes: para la primera, la planeacion de la ensefianza, el
desarrollo del proceso ensefianza-aprendizaje, la participacion
en el funcionamiento de la institucion y en la relacion con la
comunidad; para la segunda vertiente, la planeacién del trabajo
institucional, el desarrollo de actividades pedagogicas y escola-
res, y la difusion y vinculacion con la comunidad; para la tercera
vertiente, la planeacion del trabajo, su desarrollo, la participa-
cion en el organo técnico, y la cantidad y calidad del trabajo
(Comision Nacional ser-sNTE de Carrera Magisterial, 1998).
Aprovechamiento escolar. Finalmente, el factor aprovechamien-
to, que aludia sobre todo a los docentes de la primera y segunda
vertientes, intentaba verificar los aprendizajes de los alumnos co-
rrespondientes a su grado y asignatura, y continué evaluandose a
través del examen aplicado y elaborado por la ser, la Evaluacion
Nacional de Logros Académicos en Centros Escolares (ENLACE),
en consonancia con los planes y programas de estudio.

Para los profesores de la segunda vertiente se estipularon dos
indicadores: el aprovechamiento escolar y el desarrollo perso-
nal. Para la obtencion del primero y en el caso de directivos, se
obtendria a partir del promedio de los puntajes que se obtuvie-
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ran en el aprovechamiento por los maestros de su institucion,
en tanto que, para los supervisores, este indicador correspondia
al promedio de los puntos obtenidos por los directores de su
area. El indicador de desarrollo personal se obtendria, para los
directivos o supervisores, a partir del promedio de preparacion
profesional de los docentes de su escuela y, en cuanto a los super-
visores, el promedio de los directivos de su area. En la tercera
vertiente, destinada al personal de apoyo, se consider6 alguno de
estos dos indicadores: innovacion educativa (investigaciones o
estudios dirigidos a la formulacién de propuestas que posibilita-
ran la resolucion de problemas) y cursos estatales (participacion
del personal en la elaboracion y desarrollo de los cursos autori-
zados para la actualizacion de los docentes) (Comision Nacional
SEP-SNTE de Carrera Magisterial, 1998).

A continuacién presentamos una vision sintética de algunos de
los resultados de varios de los factores incorporados en el programa,
sin pretender agotar todos los elementos considerados, como tampo-
co las relaciones entre ellos. Comenzamos por revisar la proporcién
de maestros evaluados respecto del total de candidatos registrados y,
después, respecto del total de la planta docente nacional de educacion
basica a partir de la octava etapa y hasta la vigésima.” Revisamos,
con base en una vision global y evolutiva, a los docentes evaluados
conforme al nivel en que se encontraban laborando, de acuerdo con
dos periodos: a) el primero, de la octava etapa del programa a la de-
cimocuarta, y b) el segundo, de la decimoquinta a la vigésima. Conti-
nuamos también con los maestros participantes en la evaluacion, pero
ahora considerando las tres vertientes establecidas en el programa.

La inscripcion al programa en las primeras etapas fue relevan-
te, aun cuando el porcentaje de los evaluados disminuy6 significa-
tivamente, quizd por no cumplir con los requisitos establecidos, no
haberse presentado al examen o no haber acreditado alguno de los

9  Esta decisién obedece a las fuentes de informacion encontradas en la actualidad, ya que
varias de las paginas web han sido deshabilitadas. Por otro lado, los datos de todas las fuentes
oficiales no siempre coinciden; en este sentido, se optd por utilizar una misma fuente (SEP,
2015) para esta revision.
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factores. De hecho, se perdi6 una gran cantidad de docentes entre
los inscritos y los evaluados a lo largo de este segundo periodo, pér-
dida que se acentud en las ultimas etapas, ya que del 82% inicial de
evaluados, se transita, en la etapa 20, a 62% (ver cuadro 11).

Cuadro 11
Ntimero de docentes inscritos y evaluados por etapa

Etapa Docentes inscritos Docentes evaluados Porcentaje de evaluados
Etapa 8

734607 602598 82.02
1998-1999
Etapa 9

677473 558 894 8249
1999-2000
Etapa 10

703082 506178 71.99
2000-2001
Etapa

700716 464 474 66.28
2001-2002
Etapa 12

696043 437538 62.86
2002-2003
Etapa 13

627095 422869 67.43
2003-2004
Ftapa1s

589312 381978 64.81
2005-2006
Etapa16

681202 370075 54.32
2006-2007
Etapa 17

645919 345316 53.46
2007-08
Etapa18

635051 377460 59.43
2008-09
Etapa19

629292 399252 63.44
2009-10
Etapa 20

665819 417676 62.73
2010-20M

Fuente: SEP (2015).
Nota: la etapa 14 no estd incluida debido a un error que existe en la fuente de la SEP (2015).

Durante los seis primeros afios de vigencia de los lineamientos
de 1998 (de 1999 a 2004) destaca la participacion de los maes-
tros de preescolar en el proceso de evaluacion, seguidos por los de
telesecundaria y los de primaria, en contraste con los de inicial, cuya
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presencia es minoritaria, al igual que la de los maestros de secunda-
ria. Planteamos como hipoétesis que las personas de inicial posible-
mente no contaban con el nivel de estudios requerido, motivo por el
cual no pudieron ingresar al programa. En cuanto a la presencia de
los profesores de secundaria, habrd que preguntarse sobre su débil
participacion: en 1999 representaban sélo 35% vy, en 2005, 14%,
lo que evidencia un decremento de 21%. Este cuestionamiento re-
sulta relevante si consideramos que tanto los maestros de preesco-
lar indigena como los de primaria indigena superaron en mucho la
participacion de aquéllos de secundaria, los cuales probablemente
experimentaron muchas dificultades tanto para acudir a los sitios
destinados a la evaluaciéon como para reunir la documentacion re-
querida, ya que muchos de ellos laboraban en zonas alejadas de los
centros urbanos (véanse los cuadros 12a y 12b).

Los docentes de primaria mantuvieron una participaciéon mas o
menos estable a lo largo de estos primeros seis afios, ya que, en la eta-
pa octava (1998-1999), se contaba con una presencia de 524209 y, de
524835 en la decimocuarta.

La participacion de los maestros de preescolar evidencia un pro-
ceso de crecimiento ascendente durante el mismo periodo, debido a
que se inici6 con 129 233, hasta llegar a 154 373, aunque, en términos
de porcentaje, se registré un decremento, al pasar de 56% a 40%.

CuabRro 124
Porcentaje de maestros evaluados por nivel

Nivel Total Docentes Total Docentes Total Docentes
maestros evaluados maestros  evaluados  maestros  evaluados
1998-1999 (%) 1999-2000 (%) 2000-2001 (%)
Ftapa 8 Ftapa 8 Ftapag Ftapag Ftapa1o Ftapa1o
Inicial 5200 33 5494 28 6132 26
Preescolar 129233 64 19576 69 121295 65
Preescolar indigena 13769 35 13990 36 14251 39
Primaria - 67 493085 64 494363 56
Primaria indigena 32401 4 33092 40 33686 44
Secundaria general 14531 35 108 987 il m910 3
Telesecundaria 43914 66 47189 63 50721 57

Fuente: SEP (2015).
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Cuabro 128

Porcentaje de maestros evaluados por nivel

Nivel Total Docentes Total Docentes Total Docentes

maestros evaluados maestros  evaluados  maestros  evaluados
2001-2002 (%) 2003-2004 (%) 2004-2005 (%)

Etapan Etapan Ftapa 3 Etapa 13 Etapa14 Ftapa14
Inicial 6168 25 17202 10 17202 10
Preescolar 122718 63 154373 3 154373 3
Preescolar indigena 14651 39 14705 43 14705 8
Primaria 495955 50 524835 40 524835 40
Primaria indigena 34790 4 34664 40 34664 40
Secundaria general 113881 28 188452 14 188452 14
Telesecundaria 53834 3 56737 52 56737 52

Fuente: SEP (2015).

Nota: la etapa 12 se omiti6, debido a que hay un error en los datos emitidos por la SEP.

Durante el segundo periodo, ya definido, de la etapa 15 a la 20,

con el que concluye el periodo de vigencia de los lineamientos de
1998, la participacion de los docentes de telesecundaria y de prees-

colar indigena ocup6 el primero y segundo lugares, respectivamente,

y la educacion secundaria (general y técnica) quedd, como en el pe-
riodo precedente, con el puntaje porcentual mas bajo. Los docentes
de primaria iniciaron con una alta participacion (64%) que, a lo

largo de los afos, disminuy6 hasta 34% (véanse los cuadros 12cy

12d), aunque, como ya se apuntd, en términos de frecuencia hubo

un incremento.

Cuapro 12¢

Porcentaje de maestros evaluados por nivel

Nivel Total Docentes Total Docentes Total Docentes
maestros evaluados maestros evaluados maestros  evaluados
2005-2006 (%) 2006-2007 (%) 2007-2008 (%)
Etapa1s Etapa1s Ftapa16 Ftapa16 Ftapa17 Ftapa17
Inicial 17028 10 - - - -
Preescolar 182275 43 190598 40 197949 36
Preescolar indigena 15566 40 16037 b} 16,599 4
Primaria 526352 34 527648 32 529125 30
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Nivel Total Docentes Total Docentes Total Docentes
maestros evaluados maestros evaluados maestros  evaluados

2005-2006 (%) 2006-2007 (%) 2007-2008 (%)
Ftapa1s Ftapa1s Ftapa16 Ftapa16 Ftapa17 Ftapa17
Primaria indigena 34990 36 35374 36 35697 34
Secundaria general 197 441 3 203303 2 207353 10
Telesecundaria 60428 43 61130 46 63112 44

Fuente: SEP (2015).

Cuabro 120
Porcentaje de maestros evaluados por nivel

Nivel Total Docentes Total Docentes Total Docentes
maestros evaluados maestros  evaluados  maestros  evaluados
2008-2009 (%) 2009-2010 (%) 2010-201 (%)
Ftapa18 Ftapa18 Ftapa19 Etapa19 Ftapa 20 Etapa 20
Inicial - - - - - -
Preescolar 201171 36 202886 37 22422 36
Preescolar indigena 17035 40 17268 39 17687 40
Primaria 532647 33 533941 35 571389 34
Primaria indigena 36105 34 36228 33 36397 35
Secundaria general 369 548 7 209763 13 2mN8 14
Telesecundaria 64422 46 65830 50 68046 52

Fuente: SEP (2015).

En sintesis, la participacion global de los profesores en el programa
—de la octava a la vigésima etapa— disminuy6 con el paso del tiempo
respecto de la planta total de docentes de educacion basica Asi, se tiene
que mientras en la octava etapa, de 1999, fue de 61.05%, en la etapa
novena, de 55.42%, y en la décima, de 49.39%, en la decimoprimera
so6lo se contd con una participacion de 36.55%, en la decimoctava de
29.5% y en la vigésima de 29.01 %, referida al curso 2010-201T.

Si revisamos la participacion de los docentes evaluados por ver-
tiente, en este caso, desde la quinta hasta la vigésima, es obvio que:
a) en la primera se aglutina la mayor frecuencia, ya que son los pro-
fesores que se encuentran frente a grupo quienes conforman la ma-
yoria de la planta docente del pais en la educacion basica; b) que ésta
es seguida por los maestros de la segunda vertiente, que son quienes
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ocupan puestos de direccion o supervision y que, a nivel nacional,
representan un grupo reducido; c) los docentes de la tercera vertiente,
que son quienes desarrollan funciones de asesoria, constituyen el
grupo minoritario. La séptima etapa es la que aglutina la mayor fre-
cuencia de docentes evaluados, seguida por la octava, mientras que
la decimoséptima registra la menor.

En todos los casos, es decir, en las tres vertientes, se observa un
decremento en la participacion desde la quinta etapa hasta la vigé-
sima, asi como en el total global, tal como se subray6 (véanse los
cuadros 13a, 13b y 13¢), al pasar de 58 5682 a 417 676. En relacion
con la primera y la segunda vertientes, de 1995 a 1999 se mantuvo
mdas 0 menos un crecimiento sostenido, pero a partir de la novena
etapa (1999-2000) inici6 el descenso.

En particular, respecto de la primera vertiente, que inicié con
mas de 450 ooo docentes frente a grupo, fue en la decimaprimera
etapa cuando el total de evaluados no alcanz6 los 400 0coo maestros,
y descendié a 353482, en la vigésima; sin embargo, en la etapa 17
se situ6 el decremento mas notable, al contar con menos de 300000
evaluados. En cuanto a los directivos y supervisores, que conforma-
ron la segunda vertiente, y en el marco de la tendencia generalizada
de decremento, se detectd un repunte en la vigésima etapa, al contar
con 42 512 funcionarios evaluados, si consideramos que en las dos
previas se contd con 36 118 y 34 408 docentes. En la tercera vertiente,
el decremento mas pronunciado comenz6 en la decimaprimera etapa,
pero inicialmente los asesores experimentaron un crecimiento impor-
tante, al pasar de 34947 en la quinta etapa, a 42284, en la décima.

CuADro 134

Docentes evaluados por vertientes seqin etapas
Etapas 5 62 72 82 92 102

1995-1996 1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000  2000-2001

Primera vertiente 484864 497725 513602 506 602 468752 41066
Segunda vertiente 65871 64 612 66273 64 651 59016 52828
Tercera vertiente 34947 35594 37290 31345 31216 42284
Total 585682 597931 617255 602598 558984 506178

Fuente: SEP (2015).
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CuAbRo 138
Docentes evaluados por vertientes seqn etapas

Etapas " 122 132 142 152 162

2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2006-2007 2007-2008

Primera vertiente 392455 370579 354963 344799 320 444 311471
Segunda vertiente 48182 45024 44922 42942 40428 39449
Tercera vertiente 23837 21935 22084 22033 21106 19155
Total 464474 437538 422869 409774 381978 370075

Fuente: SEP (2015).

CuAbRro 13¢
Docentes evaluados por vertientes seq(n etapas

Etapas 17 18° 19° 20°
2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012
Primera vertiente 29281 322032 346349 353482
Sequnda vertiente 35802 36118 34408 42512
Tercera vertiente 16703 19310 18495 21682
Total 345316 377460 399252 417676

Fuente: SEP (2015).

En el factor preparacion profesional, revisamos el puntaje que
obtuvieron los docentes de los diversos niveles en el examen corres-
pondiente. De manera general destacan los profesores de secundaria
por concentrar el porcentaje mas alto en el rango superior (25-28) a
través de las diferentes etapas, seguidos por los maestros de preesco-
lar, esto significa que los docentes de primaria presentaron un desem-
peio inferior que los de los otros niveles en las 13 etapas reportadas
(véanse los cuadros 14a, 43b, 14¢c y 14d) aunque, como apuntamos,
la participacion de los profesores de secundaria fue minoritaria.

Si sumamos los porcentajes de los docentes de los tres rangos mas
altos, que van de 17 a 20,de 21 a 24 y de 25 a 28, los de secundaria re-
gistraron un porcentaje acumulado superior a los de los otros niveles,
a excepcion de las etapas 9, 13, 14 y 15, en las que fueron superados
por los de preescolar y por los de primaria en la etapa 16.

La adicion de los porcentajes de los tres rangos mas bajos (5-8,
9-12 y 13-16) permite situar, una vez mads, a los profesores de se-
cundaria con el menor puntaje, que fue de 16, seguidos por los de
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primaria con 21 y los de preescolar, con 25. Es importante destacar
que desde la octava etapa el porcentaje registrado en el rango mas
bajo (de 5 a 8), se mantuvo asi durante la casi totalidad de las fases,
al registrar entre 1 y 5% como acumulado de los tres niveles; sin
embargo, a partir de la etapa 18 se registré un aumento que ascendio
en la fase 20, a 16%, lo que puede significar que los maestros que
tardiamente se evaluaron presentaron menores conocimientos y ha-
bilidades que quienes lo hicieron en las sesiones precedentes.

CuADRO 14A
Porcentaje de rango de puntaje en preparacion profesional por etapas

Rango Etapa 8 Etapa o Etapa 10 Etapa 11
1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002
Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel
0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2
5-8 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1
9-12 8 2 5 8 3 8 6 10 5 n ) 7
13-16 26 30 2 27 31 U 2% 30 20 30 312

17-20 36 35 35 37 34 31 38 35 33 34 34 32

21-24 23 19 28 23 7 25 24 20 27 18 18 26

25-28 6 4 1 6 4 1 6 S 13 6 5 3

Fuente: SEP (2015).
Nota: Identificamos nivel 0 como preescolar; nivel 1 como primaria y nivel 2 como secundaria.

Cuabro 148
Porcentaje de rango de puntaje en preparacion profesional por etapas

Rango Etapa 12 Etapa 13 Etapa 14 Etapa 15
2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006

Nivel  Nivel Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel  Nivel

0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2

5-8 1 0 0 1 2 2 1 2 2 0 3 2

9-12 8 5 5 9 3 1 9 3 1 5 14 1
B3-16 25 23 19 20 25 2 20 25 2 28 27 2
17-20 35 2y 32 29 29 27 29 29 27 40 29 26
24 23 25 29 28 2 24 28 2 24 2 bl 2%
25-28 7 5 15 3 9 15 3 9 15 6 6 15

Fuente: SEP (2015).
Nota: Identificamos nivel 0 como preescolar; nivel 1 como primaria y nivel 2 como secundaria.
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CuADRO 14C
Porcentaje de rango de puntaje en preparacion profesional por etapas

Etapa16 Etapa 17 Etapa18 Etapa19
2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010
Rango

Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~ Nivel ~Nivel ~Nivel ~Nivel ~ Nivel ~ Nivel

0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2

5-8 1 1 2 2 1 2 4 2 1 4 2 1
9-12 10 9 10 19 10 020 16 9 2 16 n
13-16 30 bl b 3 2 b 3 30 26 3 32 27
17-20 34 31 26 25 30 7 u 3N U 20 30 32
21124 18 28 24 3 28 25 2 72 3 15 bii
25-28 7 9 17 7 10 16 6 4 8 9 4 7

Fuente: SEP (2015).
Nota: Identificamos nivel 0 como preescolar; nivel 1 como primaria y nivel 2 como secundaria.

Cuapro 14D
Porcentaje de rango de puntaje en preparacion profesional por etapas

Rango Etapa 20
2010-201
Nivel Nivel Nivel
0 1 2
5-8 9 5 2
9-12 26 27 2
13-16 25 33 27
17-20 15 19 32
21-24 14 n 20
25-28 12 5 7

Fuente: SEP (2015).
Nota: Identificamos nivel 0 como preescolar; nivel 1 como primaria y nivel 2 como secundaria.

La aplicacion de exdmenes para valorar el factor aprovechamien-
to escolar, indicador importante para los docentes y directivos, se con-
tinu6 realizando por parte de la Direccién General de Evaluacion,
que posteriormente se denominé Sistema Nacional de Evaluacion,
como ya se aclard; estos exdmenes se han aplicado regularmente a
los alumnos de primarias y secundarias de escuelas publicas urbanas
y de las zonas rurales mas grandes del pais.
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Al igual que en los exdmenes relativos al factor de preparacion
profesional, en el que los maestros de secundaria destacaron respecto
de los de primaria, en los de los alumnos, correspondientes al factor
aprovechamiento escolar, los de secundaria superaron a los de prima-
ria, si se considera el rango de puntaje mas alto, que va de 17 a 20, asi
como en el rango de puntaje anterior (de 13 a 16). En cuanto al rango
pentltimo del bajo puntaje (5-8), los alumnos de primaria concentra-
ron porcentajes mas elevados que los de secundaria. Por otro lado, en
este mismo rango se observa que, en las ultimas dos etapas (19 y 20),
los porcentajes de bajos puntajes aumentaron hasta alcanzar, entre los
dos niveles, una sumatoria de 19% y de 27%, que replica, de alguna
manera, el comportamiento decreciente de los datos de preparacion
profesional de los maestros (véanse cuadros 15a, 15b, 15¢y 15d).

En resumen, tanto la formacion del profesorado de secundaria
como los logros de aprendizaje de los alumnos del nivel, dan cuenta
del mejor desempenio institucional de la educacion secundaria.

CuADRO 15A
Porcentaje de rango de puntaje en aprovechamiento escolar por etapas

Etapa 8 Etapa Etapa 10 Etapa 1
Rango 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002
Nivel1 Nivel 2 Nivel 1 Nivel 2 Nivel1 Nivel 2 Nivel 1 Nivel 2

-4 - - 2 0 1 0 1 0
5-8 14 9 1 3 2 3 10 3
9-12 53 38 49 25 49 24 48 20
13-16 28 37 2 48 32 46 35 46
17-20 5 16 6 24 6 26 6 30

Fuente: SEP (2015).
Nota: Identificamos nivel 1 como primaria y nivel 2 como secundaria.

Cuabro 158
Porcentaje de rango de puntaje en aprovechamiento escolar por etapas

Etapa 12 Etapa 13 Etapa 14 Etapa 15
Rango 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006
Nivel 1 Nivel2  Nivel1 Nivel 2 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 1 Nivel 2
1-4 1 0 1 0 1 0 - -
5-8 5 2 10 4 10 4 3 6
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Etapa 12 Etapa 13 Etapa14 Etapa 15

Rango
2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006
Nivel 1 Nivel2  Nivel1 Nivel 2 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 1 Nivel 2
9-12 38 2 3 2 ;3 2 48 by
13-16 47 46 37 45 37 45 30 47
17-20 9 31 9 28 9 28 8 20

Fuente: SEP (2015).
Nota: Identificamos nivel 1 como primaria y nivel 2 como secundaria.

Cuabro 15¢
Porcentaje de rango de puntaje en aprovechamiento escolar por etapas

Etapa 16 Etapa 17 Etapa 18 Etapa19
Rango 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010
Nivel1 Nivel2  Nivel1  Nivel2 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 1 Nivel 2
1-4 1 1 3 0 1 0 1 0
5-8 6 5 7 7 3 5 15 5
9-12 36 25 al 32 48 30 53 32
13-16 44 49 39 44 33 48 26 46
17-20 3 20 10 17 5 18 5 18

Fuente: SEP (2015).
Nota: Identificamos nivel 1 como primaria y nivel 2 como secundaria.

Cuapro 15D
Porcentaje de rango de puntaje en aprovechamiento escolar por etapas

Etapa 20, 2010-20m

Rango
Nivel1 Nivel 2
-4 1 0
5-8 19 8
9-12 51 33
13-16 23 Ay
17-20 6 17

Fuente: SEP (2015).
Nota: Identificamos nivel 1 como primaria y nivel 2 como secundaria.

La actualizacion y superacion profesional de los maestros, en el

marco del programa, se verificaba a través de los puntajes de los
examenes aplicados con base en los cursos nacionales y estatales que
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ofreci6 el Pronap y el Sistema Nacional de Formacion Continua y
Superacion Profesional de Maestros de Educacion Bésica en Servicio.

Se puede destacar que el puntaje mas bajo (5 puntos) es el que
concentré la mayor poblacion de docentes. Por el contrario, el pun-
taje mds alto (17 puntos) s6lo alcanzé porcentajes que iban de 0% a
3% en las diferentes emisiones del programa. Asi se tiene, por ejem-
plo, que en la octava etapa 202 891 maestros (63 % de la poblacion
evaluada) obtuvieron tan sélo § puntos, mientras que 2 895 docen-
tes (1%) alcanzaron 17 puntos. Si bien el porcentaje situado en el
nivel mas bajo disminuyd, este descenso no fue suficiente, ya que
en la etapa 14 todavia se registré un alto grupo poblacional en el
mismo (126275), y en la dltima fase, correspondiente a la vigésima,
se contd con 108 980 profesores, quienes representaron 40% de los
docentes evaluados y tan s6lo 9oo con el puntaje mas alto (véanse
los cuadros 16a, 16b y 16¢). Sin duda, habria que revisar con mayor
cuidado la pertinencia y calidad de los cursos que desde hace varias
décadas se han ofrecido a los profesores en los centros de maestros y
otros espacios institucionales y, sobre todo, los que en la actualidad
se estan impartiendo en linea.

CuADRO 16A
Puntaje en cursos de actualizacion y superacién

Etapa 8 Etapa 9 Etapa 10 Etapa
Puntaje 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002
€n cursos Ndm. de Ndm. de Nim. de Ndm. de

docentes ’ docentes % docentes % docentes %
5 202 891 63 176 465 62 137731 56 125722 57
7 4393 1 4625 2 3513 1 2779 1
8 10492 3 9804 3 8760 4 597 3
9 4739 1 3242 1 3743 2 2279 1
10 1863 0 1009 0 1350 1 712 0
n 348 0 181 1 2096 1 1004 0
12 22094 7 23471 8 21505 9 19355 9
3 43998 14 71613 15 38102 16 35984 16
14 21170 7 14768 5 19012 8 17474 8
15 7827 2 3769 1 5584 2 5717 3
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Etapa 8 Etapag Etapa 10 Etapa 11
Puntaje 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002
en cursos Nim. de Nim. de Ndm. de Ndm. de
% % % %
docentes docentes docentes docentes
16 1632 1 1381 0 1320 1 1364 1
17 2895 1 2524 1 2240 1 3032 1
Fuente: SEP (2015).
CuAbro 168
Puntaje en cursos de actualizacion y superacién
Etapa 12 Etapa 13 Etapa 15 Etapa 16
Puntaje 2002-2003 2003-2004 2006-2007 2007-2008
en cursos Nim. de Nim. de Nim. de Nim. de
% % %
docentes docentes docentes docentes
5 122165 57 126275 59 105849 52 105 514 51
7 3630 2 2673 1 2312 1 1931 1
8 7121 3 4935 2 6031 3 4859 2
9 2580 1 1552 1 2045 1 1757 1
10 870 0 369 0 - - 559 0
n 877 0 797 0 - - 649 0
2 18151 8 19493 9 17534 9 17725 9
3 34535 16 35900 17 42093 21 43360 21
14 14384 7 14296 7 1761 9 17931 9
15 4697 2 2780 1 3597 2 5318 3
16 1238 1 805 0 1064 1 1453 1
17 4385 2 5162 2 5181 3 5979 3
Fuente: SEP (2015).
CuADRo 16¢
Puntaje en cursos de actualizacién y superacién
Etapa 17 Etapa18 Etapa 19 Etapa 20
Puntaje 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012
en cursos Nim. de Nim. de Nim. de Nim. de
% % % %
docentes docentes docentes docentes
5 100989 51 90076 2 110487 45 108 980 40
7 1206 1 3357 2 2790 1 2419 1
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Etapa17 Etapa18 Etapa19 Etapa 20

Puntaje 2008-2009 2009-2010 2010-201 2011-2012
€n cursos Nim. de Nim. de Nim. de Nim. de

docentes % docentes % docentes % docentes %
8 3201 2 7923 4 6763 3 5510 2
9 2465 1 2994 1 1690 1 28 1
10 1269 1 723 0 287 0 684 0
1 971 0 917 0 1038 0 1394 1
) 1344 6 19839 9 27120 1 28178 10
13 28684 14 54468 26 70037 28 73156 27
14 24506 12 25128 12 23590 10 38561 14
15 14068 7 6048 3 3136 1 8510 3
16 6619 3 637 0 133 0 747 0
17 4468 2 695 0 630 0 900 0

Fuente: SEP (2015).

Para finalizar este segundo periodo, examinamos un panorama
general de la evolucion de los maestros que se inscribieron al pro-
grama (de 1993 a 2009) (SEP, 2011) y aquéllos que ingresaron acu-
mulativamente, de acuerdo con los diferentes niveles. Destaca aqui
la tendencia creciente de los aceptados en el programa a lo largo de
los afos y la concentracion de docentes en el nivel A. Por otro lado,
mientras en los niveles mas altos (C, D y E) se registr6 una ausen-
cia o escaso ingreso durante las primeras etapas, en el transcurso
de los afios se manifestdé una tendencia progresiva al incremento.
La participacion en el nivel A expres6 una directriz relativamente
permanente, con alrededor de 400000 ingresados, mientras que en
el nivel B se revelo un ascenso desmedido, al transitar de 23362
docentes aceptados en el primer afio, a 205 408 en el ultimo, lo que
evidencia un aumento de 779%. En el nivel ¢ también se detectd
el aumento, si bien con menor intensidad, de 191%. No obstante,
fueron los niveles D y E los que evidenciaron el mayor crecimiento
(véase el cuadro 17).
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Cuapro 17
Profesores que participaron en Carrera Magisterial por nivel y afio

Maestros que Docentes por nivel de carrera
Aiio m:itt:)ss ingresaron

(acumulado) Nivel A Nivel B Nivel C Nivel D Nivel E
1992-1993 - 384 697 360 861 23 362 474 0 0
1994 512 442 476 236 444 762 30 794 680 0 0
1995 643 161 537 584 488 991 46 397 2196 0 0
1996 672 003 574 833 495 170 74 231 5349 83 0
1997 690 676 604 003 475 689 18 570 9 606 138 0
1998 707 101 626 687 465 526 137 953 22 650 532 26
1999 736 367 640 624 463 453 138 830 36 682 1582 27
2000 747 219 649 413 453 202 135 979 56 762 3 366 104
2001 744 859 667 771 442 805 150 657 68 415 5 766 128
2002 740 986 685 011 434274 165 837 74 433 10 172 295
2003 737 897 704 996 428 648 180 564 79 180 15 925 679
2004 735 526 714 900 429 175 183 016 79 156 22216 1337
2005 738 827 723 332 428 278 185 393 79 986 27 344 2331
2006 736 985 731 066 427 646 187 556 81 541 29 592 4731
2007 722 196 742 162 429 066 190 381 82 721 31 549 8 445
2008 721 729 756 304 426 938 197 148 85 513 33 386 13 319
2009 677 850 774 115 421 477 205 408 91 462 37 491 18 277

Fuente: SEP (20m).
Nota: los datos de SEP (2011) no corresponden a los de SEP (2015).

FuGAZ CONSOLIDACION DEL PROGRAMA: TERCER PERIODO

Como ya se puntualiz6, desde el Programa Sectorial de Educacion
del presidente Felipe Calderén, en el marco de la Alianza por la Ca-
lidad de la Educacion, se advirtié la necesidad de “abrir una nueva
fase del Programa de Carrera Magisterial acorde con las necesidades
de actualizacion docente y con los resultados de las evaluaciones
educativas” (SEP, 2007: 24). Lujambio, por parte de la sEr, y Gordillo
del sNTE, firmaron en Puebla, el 25 de mayo de 2011, el acuerdo
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para reformar el Programa de Carrera Magisterial, el cual entraria
en vigor en la vigésima primera etapa, es decir, en el ciclo escolar
20T1-20T2.

Los nuevos lineamientos generales, asi como el programa, ten-
drian una vida efimera, ya que el 11 de septiembre de 2013 se apro-
b6 el decreto por el que se expidié la Ley General del Servicio Pro-
fesional Docente, a través de la que se derogaron las disposiciones
que se oponian a ella. Esta ley marcé una ruptura definitiva con la
logica de estimulos que significaba el Programa de Carrera Magis-
terial, ademas de definirse como un nuevo derrotero para todos los
maestros de educacion bésica.

Cabe destacar que esta ley establece la obligatoriedad de la eva-
luacion sistematica, regula el ingreso, la permanencia, la promocién
y el reconocimiento del personal docente de toda la educacion basica
a partir de verificaciones especificas para cada caso; ademas, separa el
sueldo base del estimulo salarial del citado programa, esto significa
que el aumento anual se aplicaria Unicamente al primero, cuando
en los afos anteriores los incrementos se efectuaban sobre el salario
base mas el estimulo del Programa de Carrera Magisterial.

El programa continuaria funcionando hasta que no entrara en
vigor la ley y la etapa 22 se desarrollara en las condiciones sefala-
das en la convocatoria. Asimismo, se puntualizo, en el articulo 10°
transitorio, que “los beneficios adquiridos por el personal que par-
ticipa en Carrera Magisterial no podran ser afectados en el transito
al programa a que se refiere el articulo 37 de esta Ley” (Pefia, 2013).
No obstante, el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (1sSSTE) pago las jubilaciones sin considerar
el pago de Carrera, por lo que se acumularon innumerables quejas
en la Oficialia Mayor de la sEp, ante lo cual se debié dar marcha
atrds. Aunque también, como quedé definido en el citado articulo,
la sEP tendria la posibilidad de realizar ajustes en cuanto a los fac-
tores, puntajes e instrumentos hasta que se diera a conocer el nuevo
decreto.

A mas de 15 anos de funcionamiento del programa, se modifico
en 2011 respecto de los factores y las ponderaciones, asi como otros
rubros que se detallan a continuacion. En primer lugar, se reiteré que
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éste pretendia “coadyuvar a elevar la calidad de la educacion nacio-
nal, mediante el fortalecimiento de la profesionalizacion de los parti-
cipantes al impulsar la actualizacion e innovacion de la practica do-
cente” (Comisiéon Nacional SEr-sNTE de Carrera Magisterial, 1998);
de esta manera, se subray6 la emergencia de la profesionalizacion de
la planta magisterial. Por otro lado, se destacd, entre los objetivos,
“valorar la actividad docente, fortaleciendo el aprecio por la funcion
social del profesor” (Comisién Nacional sep-sNTE de Carrera Ma-
gisterial, 201 1: 7), planteamiento que continud con lo establecido en
1993 vy 1998. El tercer objetivo también recogio lo que se formuld
en la emision anterior: “Reconocer y estimular a los docentes que
obtengan logros educativos relevantes y asi mejorar sus condiciones
de vida, profesionales y laborales” (Comision Nacional SEP-SNTE de
Carrera Magisterial, 2o011: 7).

La busqueda por la profesionalizacion docente increment6 los
niveles de exigencia para el ingreso y la promocion, pero el elemento
al que se le otorgo centralidad en esta nueva version fue el relativo al
aprovechamiento escolar, elemento nuclear de la calidad del servicio.
Este factor no fue considerado para los participantes de la segunda
y tercera vertientes en 1998, pero en la actual si cobré6 relevancia.
De ahi que el factor, cuya ponderacion se ha modificado drastica-
mente a lo largo de los afios de operacion de Carrera Magisterial, es
el que se refiere justamente al aprovechamiento escolar. Se observa
entonces que, mientras en 1993 a este factor soélo se le asignd un
puntaje de 5, en 1998 fue de 20 y en 2011, para los maestros frente
a grupo, de 50 puntos, 40 puntos para los maestros en actividades
directivas y 30 puntos para quienes estuvieran destinados a asesorias
técnico pedagogicas.

Por otro lado, se integr6 un nuevo factor relativo a las activida-
des cocurriculares, donde se disminuy6 la ponderacion relativa a la
preparacion profesional y a la antigiiedad, ademds de suprimirse el
denominado desempefio profesional. Para la primera vertiente, los
factores a considerar se redujeron a 5, mientras que para la segunda
y tercera vertientes a 6, al integrar gestion escolar para los profeso-
res de la segunda y apoyo educativo para los de la tercera (véase el
cuadro 18).
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CuAbro 18
Factores y puntajes de Carrera Magisterial (2011)

Factores
1. Aprovechamiento escolar 50
2. Formacién continua 20
3. Actividades cocurriculares 20
4. Preparacion profesional 5
5. Antigiiedad 5

Fuente: Comision Nacional SEP-SNTE de Carrera Magisterial (2011).

De acuerdo con la Comision SEr-SNTE de Carrera Magisterial (2o11:

4), la version de 2011 represent6 una mejora en los siguientes topicos:

126

Trasforma el sistema de evaluacion para centrarlo en el logro académi-
co de los alumnos, en el fortalecimiento de la profesionalizacién de los
maestros, en el reconocimiento y valoracién del tiempo que dedican a
las actividades extraclase, a su experiencia docente y al dominio de los
conocimientos sobre su materia de trabajo.

Estimula a los docentes con mejor desempefio y fortalece su reco-
nocimiento social, mediante la promocién de la formacion continua de
los participantes y compromete a la autoridad educativa a establecer
programas pertinentes de capacitacion, actualizacion y superacion pro-
fesionales congruentes con los resultados del sistema de evaluacion.

Reconoce el tiempo extraordinario que los docentes dedican a la
comunidad escolar a través de Actividades Cocurriculares que al siste-
matizarse en un plan de trabajo serdn evaluadas y consideradas en el

Programa.
De hecho, las trasformaciones mds sustantivas son las siguientes:

Como ya se apuntd, se prioriza el factor aprovechamiento es-
colar de los alumnos con base en los maestros situados en cual-
quiera de las tres vertientes, que alude a los aprendizajes de los
estudiantes en un determinado grado y ciclo escolar. Como en
las emisiones anteriores, este factor se verificaria a través de los
examenes elaborados por la instancia correspondiente; sin em-
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bargo, se previé considerar las condiciones en que los docen-
tes desempefian su funcion. Por otro lado, el examen ENLACE
—como ya sucedia desde el afio 2000- se utilizé para verificar
este factor. En el caso de los maestros de la segunda vertiente, el
factor aprovechamiento escolar se conformaria de la siguiente
manera: para los directores, por el promedio de los puntajes del
aprovechamiento escolar de los docentes de su escuela; para los
inspectores y supervisores de zona, con base en el promedio ob-
tenido por los directores a su cargo; para los jefes de ensefianza
en secundaria, con el promedio de los resultados de los docentes
a su cargo. Finalmente, para los maestros de la tercera vertiente
este factor se valoraria con el promedio de los alumnos de los do-
centes de la escuela, zona, sector y nivel o modalidad educativa.

«  Se sustituye el Organo de Evaluacién Escolar por el Consejo Téc-
nico o equivalente, en el que participaria también un representante
sindical autorizado por el sNTE. El Consejo Técnico de las escuelas
seria presidido por su respectivo director. Sus funciones serian di-
fundir el Programa en las escuelas y, la mas importante, efectuar la
evaluacion de los factores actividades cocurriculares y gestion esco-
lar, validar la documentacion, asi como la antigiiedad y los estudios
para el nivel o modalidad. Para las vertientes dos y tres, el Consejo
Técnico se conformaria con personal de la misma categoria (direc-
tores, supervisores, maestros de acompafiamiento en aula, asesores
técnico pedagdgicos, entre otros). En las escuelas incompletas, el
Consejo Técnico de la Zona sectorizada fungiria como Consejo
Técnico, presidido por el supervisor o inspector de la misma.

« El nivel de estimulos que se obtuviera antes del curso 2010-
2011 no seria refrendado, sino que los docentes tendrian que
volver a participar; de lo contrario y en caso de no cumplir con
las pautas establecidas, se cancelaria su adscripcion. El refrendo
del estimulo implicaba obtener, como minimo, un puntaje de 70
en la sumatoria global.

e Si después del tiempo que se estipulara de permanencia, los
maestros no participaran en la evaluacién u obtuvieran un pun-
taje menor al requerido, deberian inscribirse a un programa de
capacitacion, actualizacion y superacion en las areas detectadas
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por la instancia correspondiente, conforme a los resultados que
se obtuvieran en el factor de aprovechamiento escolar y en el
de preparacion profesional.

El reconocimiento del trabajo extraclase, que se despliega a tra-
vés de actividades cocurriculares, se valoré con un puntaje de 20
para los profesores de las tres vertientes, factor que se incorpord
por primera ocasion. Las actividades cocurriculares de los profe-
sores de la primera vertiente se considerarian las que se realizan
fuera del horario laboral, las cuales se destinan a promover el
aprendizaje de los alumnos, la integracion social y a fomentar un
clima de convivencia en la comunidad. Para los directores de la
segunda vertiente, el puntaje se obtendria a partir del promedio
de las actividades cocurriculares de los docentes a su cargo, en
tanto que para los inspectores del promedio de los directores de
su zona vy, para los jefes de sector, del promedio de los supervi-
sores a su cargo. Para los docentes de actividades técnico peda-
gogicas (tercera vertiente), el puntaje se obtendria con base en el
cumplimiento de su plan anual de trabajo de Carrera Magisterial,
relativo al acompaniamiento a los docentes de la primera y se-
gunda vertientes y las horas trabajadas fuera del horario laboral.
El factor que se denominé formacién continua, correspondien-
te a la actualizacién y superacion profesional en las emisiones
precedentes, se increment6 en el puntaje y se referia a las activi-
dades destinadas a la profesionalizacion de la practica educativa
con el objeto de que los docentes se actualizaran desde el punto
de vista cultural, pedagogico, cientifico y tecnolégico. Para este
efecto se dispusieron multiples opciones, como los cursos del
Catalogo Nacional de la sEp, los cuales se ofrecian, y se conti-
ndan ofreciendo, a través de diversas modalidades (presencial,
semipresencial y en linea; diplomados, especialidades, maestrias
y doctorados del Catalogo Nacional).

El factor preparacion profesional de las tres vertientes experi-
ment6 un decremento importante: mientras en 1993 se le asig-
naron 2§ puntos, y 28 puntos en 1998, en esta emisioén unica-
mente fueron 5 puntos, verificados con base en el tradicional
examen que se conforma a partir de un banco de reactivos.
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Este examen diferia, al igual que en ocasiones anteriores, segun
la vertiente, grado y nivel de cada maestro.

La antigiiedad que en 1993 y 1998 habia sido ponderada con
10 puntos, en 2011 sOlo se le asignaron cinco puntos para las
tres vertientes.

A la gestion escolar —factor novedoso a calificar tnicamente
para los maestros de la segunda vertiente— se le asignaron 10
puntos y su correspondencia con las actividades de acompana-
miento en el aula, apoyo a los profesores y elaboracion de ma-
teriales que promovieran la mejora de las practicas educativas.
La gestion escolar sustituy6 al factor desempeiio escolar de los
docentes y directivos, incluido en la emision de 1998.

El apoyo educativo, también incorporado exclusivamente para
los docentes de la tercera vertiente, comprendia las funciones si-
guientes: acompafnamiento en el aula, asesoramiento al personal
docente, apoyo académico a los docentes, directivos, superviso-
res, asi como elaboracion de material educativo destinado a la
mejora de la ensefianza y del aprendizaje (véanse los cuadros
19,20V 21).

Cuabro 19
Factores y pesos en Carrera Magisterial (1993, 1998 y 2011)

Factores 1993 1998 20M

Aprovechamiento escolar 7 20 Vertiente 1: 50

Vertiente 2: 40
Vertiente 3: 30

Actualizacién, superacion, formacién continua 15 17 20
Nivel de estudios 15 15 -
Preparacin profesional 2 28 5
Evaluacién por pares 28 10 -
Antigiiedad 10 10 5
Actividades cocurriculares - - 20
Gestidn escolar - - Sélo vertiente 2:10
Apoyo educativo - - S6lo vertiente 3: 20

Fuente: Comision Nacional SEP-SNTE de Carrera Magisterial (1998 y 2011).

Nota: en la edicién de 1993, como en la de 1998, el factor aprovechamiento escolar y evaluacion por pares se integraron en

el componente denominado desempefio profesional, que en total representaba 35% del total en 1993 y 30% en 1998.
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Cuabro 20
Factores y ponderaciones en Carrera Magisterial por vertientes (1998 y 2011)

Factores 1998 201 1998 201 1998 20m
Vertiente Vertiente Vertiente Vertiente Vertiente Vertiente
1 1 2 2 3 3
Puntaje

Antigiiedad 10 5 10 5 10 5
Grado académico 15 15 15

Preparacion profesional 28 5 28 5 28 5
Actualizacion-profesional-formacién 17 20 7 20 7 20
continua

Actividades cocurriculares - 20 - 20 - 20
Desempefio profesional 10 10 10
Aprovechamiento escolar 20 50 - 40 - 30
Desempefio escolar - 20 -

Apoyo educativo - - - - 20 20
Gestidn escolar - - - 10 - -
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Comisién Nacional SEP-SNTE de Carrera Magisterial (1998 y 20m).

Para cerrar este apartado, presentamos informacion del INEE
(2015) relativa exclusivamente a la etapa 21 (2011-2012), con la que
inician las nuevas disposiciones reglamentarias de 2011, debido a que
los datos de la sEP (2015), correspondientes a los analisis estadisticos
del Programa de Carrera Magisterial se suspenden en la etapa 2o0.

De acuerdo con el INEE, 454 930 docentes participaron en esta
etapa 21, de los cuales la mayoria (367 587) se encontraba frente a
grupo vy, de éstos, 54 % estaba ubicado en el nivel A y s6lo 3.9% en
el E. Respecto de los profesores de la segunda vertiente, que suman
66835, en el nivel A se ubicaban 23 812, que representaban 35.6%,
contra 5324 del nivel D, que equivalian a 8 %. El total de profesores
de la tercera vertiente era de 20 508, con cerca de 50% del nivel A
(10194) y 1198 en el E, lo cual quiere decir que mas de la mitad de
la planta docente de las tres vertientes, inscrita en el programa, habia
alcanzado sélo el nivel A y menos de 5% el E, mientras que el nivel B
acumulaba 25% de participacion (INEE, 2015) (véase el cuadro 21).
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CuAbro 21
Docentes en el Programa por nivel y vertiente (Etapa 21)

Ao de Docentes frente Directores y Profesores en actividades Total
incorporacion a grupo supervisores técnico pedagogicas
Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto %
1992 48626 13.2 18515 277 4043 19.7 71184 15.6
1993 35729 9.7 9354 14.0 2588 12.6 47671 10.5
1994 31371 85 6527 9.8 1731 84 39629 87
1995 26641 7.2 482 7.2 1315 6.4 32777 7.2
1996 18899 51 3210 4.8 1076 5.2 23185 51
1997 15451 4.2 2338 3.5 973 4.7 18762 4.1
1998 13685 3.7 2270 3.4 693 3.4 16648 37
1999 9666 26 1446 22 583 28 1695 26
2000 5224 14 866 13 473 23 6563 14
2001 7252 2.0 985 15 929 4.5 9166 2.0
2002 7055 19 996 1.5 590 29 8641 19
2003 9550 2.6 1066 1.6 575 2.8 1191 25
2004 6894 19 797 12 381 19 8072 18
2005 6039 16 722 11 270 13 7031 15
2006 5812 16 962 14 302 15 7076 16
2007 8803 24 900 13 34 17 10 044 22
2008 n47 31 999 15 587 29 13057 29
2009 8290 23 1224 18 304 19 9908 22
2010 13094 3.6 1419 21 500 2.4 15.013 33
20M 15244 41 1164 17 421 21 16829 3.7
2012 33310 9.1 1777 27 603 29 35690 7.8
ne. 29481 8.0 4477 6.7 1140 5.6 35098 77
Total 367587 100.0 66835 1000 20508 100.0 454930 1000

Fuente: INEE (2015: 65).

Queda claro que sé6lo un sector del profesorado participé en el
programa, tal como se constata a través de la marcada tendencia al
decremento a lo largo de los afios en las tres vertientes, aunque una
muy ligera recuperacion se detecta en 2011 y 2012. Probablemente
para los maestros el programa no significé una opcion de mejora
personal ni profesional, o ni siquiera salarial, debido a la falta de in-
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terés para inscribirse y las multiples criticas que se desplegaron tanto
al interior del mismo magisterio como de agentes externos, incluidos
académicos universitarios.

A MANERA DE CIERRE

Si bien el Programa de Carrera Magisterial no fue un proyecto de
evaluacion ni de control de la docencia en sentido estricto, si repre-
sent6 una experiencia novedosa en el pais que posibilité una mejora
salarial para cerca de 50% de la planta docente; también conside-
ramos que sensibilizo al profesorado respecto de su responsabilidad
ante los aprendizajes logrados o no por sus alumnos, asi como ante
la necesidad de actualizaciéon permanente en materia disciplinar y
pedagdgica; ademas, de alguna manera contribuy6 a vivir la expe-
riencia de controles por parte de las autoridades educativas. De hecho,
algunas de las debilidades del programa, inscritas desde su creacion
en 1993, se redujeron durante los mas de 20 afos de operaciéon a
partir de las modificaciones efectuadas en el camino.

No obstante que se concert6 entre la SEP y el SNTE, y a pesar de
la participacion de este ultimo en las diversas verificaciones efectua-
das a los docentes con base en los factores, el Programa de Carrera
Magisterial represent6 un primer paso que posibilitaria la transicion
del control de la educacion del sNTE a la SEP, en cuanto al ingreso
al servicio docente, la permanencia y la promocion en la educacion
béasica y media superior. En efecto, con la Ley del Servicio Profe-
sional Docente (Pefia, 2013) se instaurd en México un sistema de
control a través de concursos de oposicion, sistema que prevalece
en las universidades desde hace mucho tiempo y que, en la educacion
obligatoria, es una practica de larga data en los paises centrales y en
algunos periféricos, con lo cual se ha buscado mejorar la calidad del
servicio educativo.

Sin embargo, de acuerdo con la Direccion General de Evalua-
cion, desde 1996 y después de dos aplicaciones nacionales, se ob-
servaron diferencias importantes entre las escuelas ubicadas en zo-
nas econdémicas semejantes y que, por tanto, atienden poblaciones
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analogas, respecto de las diferencias detectadas en diversas entida-
des y grados de marginacion. A partir de este diagnostico, se efec-
tué un andlisis de corte cualitativo para revisar la relacion entre
el aprovechamiento escolar y los factores que se consideraron en
Carrera Magisterial: nivel de estudios, antigiiedad, preparacion
profesional (conocimientos y habilidades). Los resultados evidencia-
ron lo siguiente:

El nivel econdémico y cultural de la poblacién atendida no tiene un
efecto determinante en el logro académico, ya que existian escuelas
que atendian a poblaciones en condiciones econémicas y culturales
bajas que obtenian resultados académicos altos.

La preparacién profesional del docente tiene una asociacion baja
con los resultados académicos del docente, y los afios de servicio y el
grado maximo de estudios del docente tenian una asociacién muy baja
con el resultado académico.

El factor docente, que estd muy asociado al resultado de sus alum-
nos, era de tipo actitudinal, motivado principalmente por su vocacion,

compromiso y afecto por los nifios (SEP, 2002: 20).

Numerosas criticas (politicas, ideoldgicas, pedagdgicas e in-
cluso econémicas) han censurado la instauracién y el desarrollo
de Carrera Magisterial. Sin el afan de agotar las argumentaciones
sobre las disputas emprendidas por diversos actores sociales, pode-
mos plantear algunos cuestionamientos que se advierten eminentes:

a) El primero y mds relevante alude al sentido, a los objetivos y a las
intenciones del Programa, entre los que destaca —como se ha rei-
terado— contribuir a elevar la calidad de la educaciéon “mediante
el fortalecimiento de la profesionalizacion de los participantes”
(Comision Nacional sep-sNTE de Carrera Magisterial, 1998). La
pregunta sustantiva seria la siguiente: ¢Carrera Magisterial pro-
pici6 la mejora de la calidad de la educacion?

Con base en el estudio que realiz6 Rand Education, a peti-
cién de la SEP y a cargo de Santibafiez et al. (2006), es posible
reiterar que son muy débiles las relaciones entre los factores

UN ACERCAMIENTO AL PROGRAMA DE CARRERA MAGISTERIAL 133



134

considerados como determinantes de la calidad (anos de servicio,
grado de estudios, calificaciones en las pruebas de preparacion
profesional, cursos de actualizacién o de formacién continua) y
las calificaciones de los alumnos en las pruebas —comprendidas
aqui como la calidad de la educacion—, tanto en el caso de los
maestros de primaria como en los de secundaria:

En casi todos los casos, el andlisis no muestra una relacién estadis-
ticamente significativa entre la antigiiedad del docente y el puntaje
en las pruebas de aprovechamiento escolar de los alumnos o de pre-
paracion profesional. El grado méximo de estudios tampoco parece
tener una relacion significativa con ninguna de las variables conside-
radas, con excepcion de estudios de posgrado, que parece estar aso-
ciada ligera y negativamente con preparacion profesional en prima-
ria, y positivamente con desempefio profesional en secundaria. Sin
embargo, las magnitudes de los coeficientes son también muy bajas.

La bajisima magnitud de todos estos coeficientes nos llevan a con-
cluir que una vez que controlamos las caracteristicas fijas individuales
del maestro (su habilidad, motivacidn, etc.) y otras variables, sus ca-
lificaciones en diversas pruebas, asi como sus caracteristicas, no estan
asociadas con los resultados ni en las pruebas de preparacién profe-

sional ni en aprovechamiento escolar (Santibafez et al., 2006: 95-96).

Ademas de que no hay relacion entre las variables abordadas
y las calificaciones correspondientes al factor aprovechamiento
escolar —como sefalan los autores del informe citado—, los resul-
tados produjeron un efecto negativo en las calificaciones de las
pruebas de los alumnos después de que los maestros de primaria
y secundaria recibieron el estimulo salarial; es decir que, una
vez que los docentes quedaban incorporados al programa, se
generaba cierta disminucién en los puntajes de los alumnos,
la cual era mayor cuando éstos eran promovidos a los niveles
subsiguientes. Desde otra mirada, es importante subrayar las li-
mitaciones de la estructura del programa y de los instrumentos
utilizados para la valoracién de los diferentes factores. En este
sentido, la cuestion mads critica alude a que se pretendi6 valorar
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la docencia al margen de la misma practica docente, esto es,
fuera del aula y sin grupo. Ademads, no necesariamente los fac-
tores que se consideraron a lo largo de las tres diferentes etapas
del programa se pueden asociar con el desempefio docente. Por
ejemplo, el factor antigiiedad, que inicialmente se consider6 con
un alto puntaje.

La segunda interrogante consistiria en preguntarnos si Carrera
Magisterial represent6 una estrategia para revalorar la docencia
y la funcién del profesorado. Como ya se apunté desde hace
varias décadas, los docentes en México, y probablemente en mu-
chos otros paises, han perdido prestigio, autonomia y estatus en
la sociedad, situacion que los ha conducido a convertirse en ac-
tores sometidos, obedientes y ejecutores, a quienes se despoja de
su poder para reflexionar y actuar como sujetos criticos capaces
de contribuir a la trasformacion social, lo que ha impactado en
su propia identidad.

¢En qué ha contribuido a la revaloracién de la docencia
el Programa de Carrera Magisterial? Por supuesto que debe-
riamos escuchar la respuesta de los profesores; sin embargo,
consideramos que éste no ha favorecido en nada al reconoci-
miento social de su funcidn, porque esta estrategia, que tiende
a valorar la funcion docente y promover el desarrollo profesio-
nal, mas bien ha promovido ciertas dindmicas que han paraliza-
do e impedido su participacion en las definiciones curriculares,
en la gestion de las escuelas, en la elaboracion de materiales
educativos, en la planeacion de los cursos, entre otros muchos
temas que se vinculan con las practicas educativas. De una u
otra manera, este programa ha silenciado a los profesores, a
pesar de los movimientos y manifestaciones contestatarios y de
resistencia que se han desplegado por parte de algunos gremios
sindicales.

Podemos afirmar que Carrera Magisterial esta inscrita en
una logica tecnocratica de corte neoliberal, en donde la eficacia
y la eficiencia, propias del mundo empresarial y gerencial -muy
lejanas del mundo educativo—, han desplazado las valoraciones
simbdlicas y materiales que tradicionalmente se asociaban con
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la docencia y el docente, con la ensefianza y el aprendizaje, con
el aula y la escuela.
Desde la logica empresarial, también podemos preguntarnos si
la inversion en el programa por parte del Estado ha sido redi-
tuable. De acuerdo con el informe de resultados de la revision
de la cuenta publica, que efectué la Auditoria Superior de la
Federacion, la inversion en €l fue gigantesca, a pesar de que no
toda la planta docente decidi6 o pudo participar, ya que para
el ingreso se establecieron ciertas condiciones que limitaron la
incorporacion de los docentes de recién ingreso, entre otros.

Desde 2007 se puntualizaba que, en el presupuesto de egre-
sos, Carrera Magisterial no se configur6 como un programa
presupuestario, lo que impidi6 transparentar el ejercicio presu-
puestal y obstaculizé la evaluacion del logro del objetivo funda-
mental (Auditoria Superior de la Federacion, 2007).

Sin embargo, se enfatizo que la seP s6lo logré parcialmente
promover la calidad de la educacion:

se constat6 que la dependencia cumplié parcialmente el objetivo ge-
neral del Programa de Carrera Magisterial relativo a “coadyuvar a
elevar la calidad de la educacion nacional por medio del recono-
cimiento e impulso a la profesionalizacion del magisterio”, ya que
si bien la diferencia en el aprovechamiento escolar medido en la
Prueba ENLACE entre los alumnos de los docentes con y sin Carre-
ra Magisterial fue en promedio mayor en 3.1% en espafiol y 3.7%
en matematicas, en ambos casos los resultados del aprovechamiento
escolar de los alumnos de docentes con y sin Carrera se ubicaron
en el rango “Elemental” de conocimientos (Auditoria Superior de la

Federacion, 2007: 545).
Este planteamiento se formul6 en 2007, mientras que en el
informe de 2010 de la misma Auditoria se puntualizaron las di-

versas irregularidades en que se incurrio:

Pagos por concepto de Carrera Magisterial a personal que no
tenia derecho a recibirla: que no se comprobé su correcta ins-
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cripcién y autorizacion al Programa, o que no esta considerado
en la relacion de personal con derecho a recibir la prestacion.

«  Pagos en las néminas en demasia en el concepto de Carrera Ma-
gisterial por contar con un nivel superior al autorizado.

« Incorporacion indebida a Carrera Magisterial de empleados que
contaron con licencias durante el periodo de la dictaminacién del
programa.

« Falta de informacion en los expedientes del personal o no se en-
cuentran actualizados sus movimientos, incluida la informacion
del Programa de Carrera Magisterial.

« Docentes en el Programa de Carrera Magisterial que no realizan
funciones docentes.

« No fueron constituidos en los tiempos establecidos por la Comi-
sion Estatal Paritaria del Programa de Carrera Magisterial para
el desarrollo de las actividades inherentes al programa, o no se
encuentra en funciones, o no fueron conformados los érganos
reguladores del programa (Auditoria Superior de la Federacion,

20T0: 40, 41V 42) .

En consecuencia, insistimos en que ni siquiera desde el punto
de vista técnico y administrativo el mencionado programa oper6
con base en las expectativas de eficacia prometidas, a pesar de
haber privilegiado formatos, protocolos, actas y minutas sobre
la realidad de las escuelas, de las aulas y de las practicas docen-
tes, asi como de los docentes mismos.

Carrera Magisterial constituy6 un simil de los programas que
se establecieron hace mas de dos décadas en las universidades,
como el Programa de Primas al Desempefio del Personal Acadé-
mico de la uNaM (Pride) y el Programa de Mejoramiento al Profe-
sorado (Promep), ahora denominado Programa para el Desarrollo
Profesional Docente (Prodep), de la sEp, que esta dirigido al per-
sonal académico de educacion superior. Ambos fueron instaurados
con la finalidad de reconocer y estimular al personal académico
de tiempo completo en cuanto a su participacion en las funciones
sustantivas de la educacién superior, asi como en el fomento de
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su superacion y productividad. El Pride de la unaM (denominado
asi en 1990) tuvo como antecedente el Programa de Estimulos a la
Productividad y al Rendimiento del Personal Académico de Carrera
(PREPRAC). En cuanto a las instituciones de educacion superior, el
Promep, instaurado desde 1996,y el actual Prodep, han pretendido
profesionalizar a los profesores de tiempo completo en materia de
docencia e investigacion, asi como su integraciéon como comunida-
des académicas.
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