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Dimensiones y rasgos sobre la excelencia del
profesorado de posgrado de la unam®

Ana Hirsch Adler

INTRODUCCION

El objetivo del capitulo consiste en dar cuenta de los antecedentes
del Estudio sobre la Excelencia del Profesorado del Posgrado de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y los principales
resultados de la prueba piloto. Se presenta el Cuestionario para la
Seleccion de Indicadores de la Excelencia Docente Universitaria (Fer-
nandez-Cruz y Romero, 2010), justificando su eleccion, y se describen
las diez dimensiones que lo conforman. Se presenta el procedimiento
que se utilizo y los principales resultados obtenidos con una muestra
de académicos de la uNnaMm. La investigacion busca comprender las
dimensiones y los rasgos que los profesores de posgrado de esta uni-
versidad destacan de un buen profesor, recuperando sus percepciones,
ideas y opiniones. Para ello, se plantea como pregunta central ¢cudles
son los indicadores mas relevantes que los profesores de posgrado de
la UNAM consideran que caracterizan a un profesor excelente?

Para la prueba piloto, los propdésitos fueron tanto el instrumen-
to como su empleo a través de la plataforma electrénica de Google
Forms, que resulté muy ttil también para revisar el procedimiento

1 Este capitulo es parte de los resultados del Estudio sobre la Excelencia del Profesorado del Posgra-
do de la UNAM (IN300217), financiado por el Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacion e
Innovacién Tecnoldgica (PAPIIT) de la UNAM.



de descripcion y analisis de la informacion obtenida, con miras a
mejorarlo con la muestra general.

En la escala de la Universidad de Granada, para la prueba piloto,
se agrego la siguiente pregunta abierta scudles considera usted que
son los cinco valores bdsicos que la universidad deberia promover
con sus académicos? Esta pregunta se habia empleado previamente
en el proyecto sobre ética profesional en 2006 y 2007.

ELEMENTOS TEORICOS

En 2014, la Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Martir invitd
a la Universidad Nacional Auténoma de México a participar en la
elaboracion del proyecto La Excelencia del Profesor/a Universitario/a
en Espana y México. Dicho proyecto, coordinado por el doctor Juan
Escdmez (2013), se basa fundamentalmente en una obra de Ken Bain
(2007) sobre los mejores profesores universitarios de los Estados Uni-
dos “para registrar no sélo lo que hacen, sino también lo que piensan
y, sobre todo, para comenzar una caracterizacion de sus practicas”.

Los profesores elegidos “habian logrado un gran éxito a la hora
de ayudar a sus estudiantes a aprender, consiguiendo influir positiva,
sustancial y sostenidamente en sus formas de pensar, actuar y sentir”
(Bain, 2007: 14 y 15). El autor y su equipo de investigacion utilizaron
multiples estrategias para ubicar a los profesores excelentes y para
estudiarlos. Encontraron, por ejemplo, que la mayoria de los profesores
de éxito rompen con las definiciones tradicionales de las materias,
reconocen que el aprendizaje humano es un proceso complejo, tra-
bajan en formas novedosas y creativas y, lo mas importante, logran
que sus alumnos obtengan aprendizajes duraderos y desarrollen la
capacidad de pensar sobre su propio razonamiento.

Clasificaron las conclusiones en seis cuestiones generales: ¢qué
saben y entienden los mejores profesores? Conocen su materia, estan
al dia de los desarrollos intelectuales, cientificos o artisticos de impor-
tancia en sus campos, razonan acerca de sus asignaturas y sobre lo que
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otros profesores llevan a cabo, estudian otros campos de conocimiento
y las controversias de sus disciplinas, desarrollan técnicas y propician
especialmente la “capacidad de pensar metacognitivamente”.

sComo preparan su docencia? Tratan sus clases como esfuerzos
intelectuales y comienzan con preguntas acerca de los objetivos de
aprendizaje. s Qué esperan de sus estudiantes? Que favorezcan los
contenidos y habilidades que ponen de manifiesto su manera de razo-
nar. ;Qué hacen cuando enserian? Generan un entorno de aprendizaje
critico, en donde los estudiantes se enfrentan a problemas importantes,
recapacitan sus supuestos y examinan sus modelos mentales de la rea-
lidad. ;Coémo tratan a los estudiantes? Confian en ellos y los respetan.
sComo comprueban su progreso y evaliian sus resultados? Cuentan
con un programa sistemdtico para poner a prueba sus resultados y
llevan a cabo los cambios necesarios.

En esa obra, Bain fija su atencion en otros tres puntos: los profe-
sores excelentes no son inmunes a la frustracion, las preocupaciones y
los errores, no culpan a los estudiantes de las dificultades a las que se
enfrentan y tienen un fuerte compromiso con la comunidad académica.

En 2014, la Universidad de Valencia tradujo el segundo libro de
Ken Bain, acerca de lo que hacen los mejores estudiantes de univer-
sidad, que continta con el estudio anterior y profundiza en aspectos
clave. La obra, al igual que la ya mencionada de 2007, constituye el
elemento central del estado de conocimiento en este campo tematico.

METODOLOGIA

Actividades realizadas para la prueba piloto

Se recopilaron y analizaron libros y principalmente articulos en revistas
arbitradas con el fin de construir el estado de conocimiento del pro-

yecto. Simultaneamente, se llevo a cabo una revision especifica —en

2 'Se refiere al razonamiento de mayor jerarquia, que incluye acciones para el control activo de
los procesos cognitivos que tienen lugar con el aprendizaje. Su definicion mas habitual es la
de razonamiento sobre la manera de pensar” (Bain, 2007: 27).
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las publicaciones revisadas— con el fin de ubicar instrumentos de
recopilacion de informacion que hubieran sido construidos, utilizados
y probados en investigaciones acerca de los principales indicadores
que pueden dar cuenta de la excelencia del profesorado universitario.

Con base en esa busqueda, se seleccion6 finalmente el cuestio-
nario de Fernandez-Cruz y Romero (2010) de la Universidad de
Granada, que cuenta con diez dimensiones, en las cuales se incluyen
diez proposiciones o items, haciendo un total de cien reactivos. Se
decidié elegirlo porque es un instrumento amplio, que toma en cuenta
aspectos variados del trabajo de los académicos universitarios. Como
se trata de una escala de actitudes de corte cuantitativo, se considerd
necesario para el proyecto incluir preguntas abiertas, que permitieran
un analisis cualitativo complementario.

Se solicit6 el permiso de los autores con el fin de aplicar la escala
a académicos de posgrado de la UNAM vy se entr6 en relacion directa
con el doctor Manuel Fernandez-Cruz de la Universidad de Granada.
Mientras se realizaba ese proceso, se decidio llevar a cabo un estudio
exploratorio con base en un cuestionario de preguntas abiertas, a ser
aplicadas a una muestra no representativa de estudiantes y profesores
de la uNaM. Se obtuvieron las respuestas de 159 estudiantes y 36
profesores.

En 2016, se aplico la prueba piloto a una muestra de 85 profesores
e investigadores de la UNAM con el cuestionario de la Universidad de
Granada, al que se agregd una pregunta abierta sobre los principales
valores que la universidad deberia promover con su profesorado
(Hirsch et al., 2016).

La importancia de esta fase radicé, por un lado, en probar el
instrumento y la plataforma en Google Forms vy, por el otro, en ex-
plorar posibles estrategias para el andlisis de la informacién en una
muestra mas amplia.
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Participantes

La muestra provino de la base de datos de 719 académicos de posgrado
de la uNAM que se utilizé en el Proyecto de Investigacién sobre Etica
Profesional de la uNAaM, en 2006 y 20073 (Hirsch, 2009).

A los correos de dicha base de datos, se envi6 el instrumento y se
tomo la decision de elegir aleatoriamente las respuestas de 85 acadé-
micos de posgrado, considerando las cuatro dreas de conocimiento en
que la uNaM clasifica sus 41 posgrados: Ciencias Fisico-Matematicas y
de las Ingenierias; Ciencias Biologicas, Quimicas y de la Salud; Ciencias
Sociales y Humanidades y de las Artes. El trabajo de envio electrénico
se llevo a cabo del 30 de octubre al 29 de noviembre de 2015.

Caracteristicas de la muestra

Las caracteristicas de la muestra son las siguientes: se trata de 54
por ciento del género femenino y 46 por ciento del masculino, con
un promedio de edad de 55 afios. Ochenta y nueve por ciento es de
tiempo completo y el promedio de su antigiiedad en la institucion
es de 24 anos. Casi la totalidad contaba con doctorado y en menor
grado con maestria y especialidad. En referencia a su categoria y nivel,
la mas representativa fue la de Titular “C”.4

En cuanto a su adscripcion institucional, se trata de 39 investi-
gadores, adscritos a las dos grandes coordinaciones: Investigacion
Cientifica y Humanidades. En la primera, pertenecen a los siguientes
catorce institutos: Biotecnologia, Ciencias Fisicas, Ciencias Nucleares,
Ecologia, Energias Renovables, Geofisica, Geografia, Geologia, Inge-
nieria, Investigaciones Biomédicas, Investigaciones en Matematicas

3 Paraese proyecto, se recibio la aprobacién del PAPIT IN301707-2 de 2007 a 2009.

4 Esnecesario comentar que la UNAM, en términos laborales, clasifica como investigadores a los
que pertenecen a los institutos y centros de investigacion, y como profesores a los que laboran
en las facultades y escuelas. Lo es también que clasifica sus 41 posgrados en las cuatro areas de
conocimiento ya mencionadas.
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Aplicadas y en Sistemas, Investigaciones en Materiales, Matematicas y
Neurobiologia. En cuanto a los centros estd el de Geociencias.

Los que estan adscritos a la Coordinacién de Humanidades son
de los institutos de Bibliograficas, Economicas, Estéticas, Filologicas,
Filosoficas, Juridicas, Sociales y sobre la Universidad y la Educacion.

Ademas, respondieron el cuestionario de la Universidad de Granada
33 profesores, que forman parte de las cinco Facultades de Estudios
Superiores,’ Escuela Nacional de Estudios Superiores —Unidad Mo-
relia— y de las Facultades de Arquitectura, Artes y Disefio, Ciencias,
Economia, Filosofia y Letras, Ingenieria, Medicina, Odontologia,
Quimica, Veterinaria y Zootecnia. También del Colegio de Ciencias
y Humanidades, Naucalpan (de nivel bachillerato), Coordinacion
de Estudios de Posgrado y Direcciéon General de Divulgacion de la
Ciencia. Cuatro técnicos académicos y nueve profesores de asignatura
apoyaron con sus respuestas.

Los 31 posgrados en que dan clases y tutorias son los siguientes:
Ciencia e Ingenieria de la Computacion, Ciencias Fisicas, Ciencias de
la Tierra, Ciencias e Ingenieria de Materiales, Ingenieria, Ciencias Ma-
tematicas, Ciencias Biomédicas, Neurobiologia, Ciencias Bioquimicas,
Ciencias de la Produccion y de la Salud Animal, Ciencias Médicas-
Odontolégicas y de la Salud, Ciencias Quimicas, Psicologia, Ciencias
Biologicas, Ciencias del Mar y Limnologia, Geografia, Economia,
Ciencias Politicas y Sociales, Trabajo Social, Derecho, Disefio Indus-
trial, Pedagogia, Filosofia, Filosofia de la Ciencia, Bibliotecologia y
Estudios de la Informacién, Lingiiistica, Artes y Diseflo, maestria en
Docencia de la Educacion Media Superior, Arquitectura, Urbanismo
e Historia del Arte.

El instrumento
Fernandez-Cruz y Romero (2010) destacan la importancia de que las

universidades cuenten con indicadores para la formacion de su profeso-
rado. El cuestionario cuenta, como ya se ha dicho, con diez dimensiones

5 Acatlan, Aragdn, Cuautitlan, Iztacala y Zaragoza.
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sobre la excelencia del profesorado: a) vision de la ensefianza universi-
taria, b) necesidades formativas de los estudiantes, ¢) conocimiento del
contexto, d) planificacion y organizacion de la materia, e) desarrollo
de la ensefianza, f) capacidad comunicativa, g) apoyo individual al
aprendizaje, h) evaluacion, i) innovacion de la ensefianza y actualizacion
docente, y j) autoevaluacion. Cada una de estas dimensiones cuenta
con diez items, con cuatro categorias de respuesta: 1. irrelevante, 2. no
muy relevante, 3. relevante, y 4. muy relevante.

PRINCIPALES RESULTADOS

Informacion de la pregunta abierta sobre los principales valo-
res que la universidad deberia promover en sus académicos

Todas las respuestas se clasificaron en categorias, siguiendo la pro-
puesta de Coffey y Atkinson (2003) y se incluyeron en ellas los rasgos
correspondientes. En algunas, se generaron subcategorias. Se retomd
dicha propuesta, pues uno de sus principales aportes consiste en
recuperar la informacién empirica generada en los procesos de in-
vestigacion y organizarla no sélo con los resultados obtenidos, sino
también considerando conceptos clave. Se indican a continuacién los
principales resultados:

A) La categoria que obtuvo el mayor nimero de respuestas fue la
de “competencias éticas”. Encontramos en los primeros lugares los
siguientes valores: honestidad y honradez, respeto, responsabilidad,
equidad e igualdad y tolerancia. Otros que se sefialaron escasamente
fueron solidaridad, libertad, justicia, valores civicos en general, humil-
dad, integridad, bienestar y filantropia, probidad, conciencia ecologica
y vida saludable, lealtad y transparencia. También se mencionaron la
ética en general y la ética profesional.

Un tema interesante fue el del compromiso, que se expres6 en
forma general y también, especificamente respecto a la unam, do-
cencia y tutoria, trabajo académico, sociedad, alumnos, ciencia e
investigacion, y servicio al pafs.
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B) Se clasificaron las “competencias cognitivas” en los siguientes
rasgos: conocimiento, preparacion y formacion; actualizacion y supe-
racion; actitud reflexiva y critica; excelencia; creatividad; objetividad;
investigacion y experiencia.

Una primera subcategoria de las “competencias cognitivas” fue la
de “productividad académica”, que se refirié a producir con calidad y
originalidad; reconocer y confiar en los académicos, en su produccion
y en su labor docente; necesidad de incentivar programas de estimulos;
valorizacion de los diversos tipos de conocimiento y competitividad.

La segunda subcategoria, “acciones con respecto a la producti-
vidad académica”, se construyé con los siguientes rasgos: publicar
en revistas indizadas, patentes, desarrollo tecnolédgico, aplicacion
de la investigacion y la ensefianza a todos los niveles, divulgacion de
la ciencia, manejo de recursos, internacionalizacion, interdisciplina,
participar activamente en los foros de su especialidad y divulgacion
del conocimiento.

C) En las “competencias sociales” se incorporaron las siguientes
subcategorias y rasgos: “Actitudes de trabajo” tales como vocacion de
servicio, dedicacion, disposicion, disciplina, perseverancia, constancia,
continuidad, puntualidad, coherencia, cumplimiento de horarios y
entrega a tiempo de los trabajos.

“Comunicacién y atencion a los alumnos”, con diversas estrategias,
como son incorporar nuevos conocimientos; accesibilidad y apertura
para escuchar, reflexionar y construir conocimiento junto con los
estudiantes; compartir conocimientos y experiencias; impulsarlos a
que actualicen sus conocimientos; vigilar que realmente se apropien
de los conocimientos e investiguen mas alld de lo que se dicta en clase;
entusiasmarlos hacia el aprendizaje y la investigacion, y exigencia
académica.

“Promover la participacion”. Se sefialaron promover la participa-
cion, llevar a cabo clases amenas e imprimirle vitalidad a las dinamicas
y formas de trabajo.

“Caracter social de la investigacion”, con base en las siguientes
opiniones: trabajo en equipo, cooperacion, vincular la docencia y la
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investigacion, conectar los contenidos de las clases con el mundo
laboral y promover formas de docencia inter y transdisciplinares.

D) Encontramos rasgos de las “competencias técnicas”, como
programar su curso y presentarlo a los alumnos; evaluar de manera
objetiva y justa el trabajo de cada estudiante; autoevaluacion; actua-
lizacién en técnicas didacticas y nuevas tecnologias; buscar opciones
docentes y tecnoldgicas; formacion pedagogica y rigor en la prepara-
cion de clases y materiales. Los rasgos directamente vinculados con
actividades de gestién fueron poco mencionados. Estos son liderazgo,
calidad administrativa, orden, eficiencia y calidad.

E) En las “competencias afectivo-emocionales” fueron pocos los
asuntos que se refieren a la “capacidad emocional”,® tales como em-
patia, actitud, generosidad, felicidad, paciencia, asertividad, resiliencia,
interés, entusiasmo y sensibilidad. Fueron limitadas las respuestas
acerca de la identidad y el profesionalismo.

Como puede advertirse, hay una enorme dispersion de las respues-
tas, ya que son multiples los rasgos que fueron mencionados. Como se
trata de un instrumento relacionado directamente con el profesorado,
los académicos de posgrado de la uNAM priorizaron la vinculacion
con los alumnos y las diversas actividades de la docencia. Los temas
que se articulan con la investigacion se sefialaron principalmente en
las competencias cognitivas y especialmente en cuanto a la produccion
académica y a la necesidad de su reconocimiento.

Resultados en la uNaAM con base en el cuestionario
de la Universidad de Granada

El instrumento en su conjunto, con sus 100 reactivos, obtuvo un Alfa de

Cronbach de 0.958, lo que indica que su confiabilidad es elevada.
Como ya se habia mencionado, el instrumento es extenso, porque

cuenta con diez dimensiones y cada una de ellas estd integrada por

6  Beauchampy Childress (2013) los denominan virtudes. Consideran que una virtud es un rasgo
disposicional que es valorado socialmente y que esta presente en la persona (p. 31) y que las cinco
principales son compasion, discernimiento, ser digno de confianza, integridad y ser consciente (p. 37).
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diez reactivos, lo que da como resultado 100 indicadores. Se solicita
que los que lo contestan evalien cada uno de los items en una escala
de 1 a 4 puntos, donde 4 equivale a Muy relevante, 3 a Relevante, 2
a No muy relevante y 1 a Irrelevante. El promedio mas alto de toda
la escala es, por lo tanto, de 4.00.

Para cada dimension y para cada indicador se calcularon los por-
centajes de cada una de dichas elecciones (de 1 a 4), se obtuvieron los
promedios de cada dimension y de cada indicador y la desviacion
estandar. En este capitulo, presentamos tnicamente los promedios
de las dimensiones y de los indicadores:

A) En orden descendente, los promedios de cada una de las diez
dimensiones son los siguientes: Desarrollo de la ensefianza (3.63), Ne-
cesidades formativas de los estudiantes (3.59), Capacidad comunicativa
(3.56), Planeacion y organizacion de la materia (3.55), Vision de la
enseflanza (3.52), Conocimiento del contexto (3.51), Evaluacion
(3.48), Innovacion de la ensefianza e innovacion docente (3.43), Au-
toevaluacion (3.33) y Apoyo individual al aprendizaje (3.19).

B) Items con los promedios mas altos en la prueba piloto (véase
cuadro 1).

Las proposiciones mejor calificadas, en orden descendente, inde-
pendientemente de la dimensién en que se ubican, de acuerdo con
los promedios, fueron:”

a) Conoce la materia que ensefia (el mas alto de todo el cuestio-
nario).

b) Se asegura de que sus estudiantes le entiendan.

¢) Es consciente de la necesidad de continua actualizacién cien-
tifica.

d) Considera tan importante la preparacién como el desarrollo
de las clases.

e) Anima a los estudiantes a que exploren, indaguen, construyan
significados, conecten ideas, manejen fuentes de informacion,
busquen alternativas y resuelvan problemas.

7 Los promedios mas altos van de 4.00 a 3.80.
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f) Promueve que sus estudiantes se responsabilicen de su propio
aprendizaje.

g) Se preocupa por ofrecer una ensefianza de calidad, aunque la
universidad no se lo reconozca.

h) Crea un ambiente de cordialidad y comunicacion fluida para
que sus alumnos disfruten sus clases.

i) Se apasiona con su profesion y la trasmite a su alumnado,
fomentando el compromiso con la materia.

j) Evalua de acuerdo con criterios previamente fijados y conocidos
por los estudiantes.

k) Actualiza regularmente la programacion de su/sus asignaturas.

1) Promueve el juicio critico, la reflexion, el didlogo y el debate.

m)Se preocupa por las relaciones humanas y por crear un buen
clima en sus clases.

n) Establece relaciones de cordialidad, cercania y buen humor

sin dejar de lado la seriedad y exigencia propia de la funcion

docente.

0) Le preocupa la mejora de la calidad de la ensenanza.

Cuadro1

Promedios mds altos en la prueba piloto

ftems Dimension Promedios
Conoce la materia que ensefia. A 4.00

Se asequra que sus estudiantes le entiendan. F 3.89

Es consciente de la necesidad de continua actualizacion cientffica. I 3.89
(onsidera tan importante la preparacion como el desarrollo de las clases. A 3.88
Anima a los estudiantes a que exploren, indaguen, construyan significados, conecten [ 188
ideas, manejen fuentes de informacion, busquen alternativas y resuelvan problemas. ’
Promueve que sus estudiantes se responsabilicen de su propio aprendizaje. B 3.88

Se preocupa de ofrecer una ensefianza de calidad, aunque la universidad C 186

no se lo reconozca. ’

(rea un ambiente de cordialidad y comunicacion fluida para que : 186

sus alumnos disfruten de sus clases. ’

Se apasiona con su profesion y la transmite a su alumnado, fomentando i 38

el compromiso con la materia. ’
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ftems Dimension Promedios

Evaltia de acuerdo con criterios previamente fijados y conocidos por los estudiantes. H 3.85
Actualiza reqularmente la programacion de su/sus asignaturas. D 3.84
Promueve el juicio critico, Ia reflexion, el didlogo y el debate. £ 3.81
Se preocupa por las relaciones humanas y por crear un buen clima en sus clases. ( 3.80

Establece relaciones de cordialidad, cercanfay buen humor sin dejar de

. E .80
lado la seriedad y exigencia propia de la funcién docente. 3

Le preocupa la mejora de la calidad de la ensefianza. | 3.80

Fuente: Flaboracin con base en los resultados obtenidos en la muestra de la prueba piloto en la UNAM.

CONCLUSIONES

En las categorias y rasgos que se generaron con la pregunta abierta
acerca de los principales valores que la universidad deberia promover
con sus académicos, sobresalen asuntos relevantes mencionados por
Bain (2007) respecto a los profesores excelentes. Por ejemplo, en
las “competencias éticas” los académicos de posgrado de la unam
priorizaron entre los principales valores los de responsabilidad y
compromiso, y en las “competencias sociales” el esfuerzo diversificado
que es necesario desarrollar con el fin de que los estudiantes puedan
lograr un aprendizaje significativo y duradero. En las “competen-
cias cognitivas”, también se encuentran temas que resalta el autor,
tales como la centralidad del conocimiento, tanto en los profesores
como en los estudiantes, la actitud reflexiva y critica, la creatividad
y la experiencia. En las “competencias técnicas”, destaca la busque-
da de alternativas docentes y tecnoldgicas, y de manera similar a
algunas de las respuestas de los académicos de la unam, Bain (2007)
sefala el interés, el entusiasmo y la sensibilidad que deben tener los
profesores. Este tipo de respuestas se ubicaron en la pregunta abierta
en las “competencias afectivo-emocionales”.

Podemos encontrar algunos de los elementos centrales plan-
teados por el mencionado autor en las proposiciones con mayores
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promedios en los indicadores del cuestionario de Fernandez-Cruz
y Romero (2010) que se aplico a los académicos de posgrado de
la unam. Clasificamos las proposiciones con mayores promedios
de acuerdo con las seis preguntas que se plantearon Bain (2007) y su
equipo para sintetizar las abundantes conclusiones que obtuvieron
en su larga investigacion.

En la primera pregunta, ; Qué saben y entienden los mejores pro-
fesores?, se priorizan aspectos centrados en el conocimiento.

De entre los quince indicadores con mayores puntajes, hay tres
que se refieren especificamente al conocimiento y a su estrecha rela-
cién con el desarrollo de la creatividad: el item que obtuvo el mayor
promedio de toda la escala (en el caso de la unam) es “Conoce la
materia que ensefia” y los otros dos son: “Es consciente de la necesidad
de continua actualizacion cientifica” y “Promueve el juicio critico, la
reflexion, el didlogo y el debate”.

En cuanto a la segunda pregunta, ;Cémo preparan su docencia?,
en los promedios elevados se ubican: “Considera tan importante la
preparacion como el desarrollo de las clases” y “Actualiza regular-
mente la programacion de sus asignaturas”. También situamos en
esta interrogante: “Se preocupa de ofrecer una ensefianza de calidad,
aunque la universidad no se lo reconozca” y “Le preocupa la mejora
de la calidad de la ensefianza”.

La tercera pregunta de Bain (2017) es sQué esperan de sus es-
tudiantes?

Aqui podemos colocar al siguiente indicador: “Promueven que
sus estudiantes se responsabilicen de su propio aprendizaje”. Es im-
portante recordar que para el autor es fundamental que los profeso-
res propicien la “capacidad de pensar metacognitivamente”, que se
refiere a que los estudiantes logren comprender cémo construyen su
propio conocimiento.

Hay cuatro proposiciones con promedios altos que pueden co-
locarse en las preguntas tercera y cuarta de las conclusiones de Bain
(2007) y que podemos considerar de caricter afectivo-emocional. Las
dos preguntas son: ;Qué hacen cuando ensenan? 'y ;Cémo tratan a
los estudiantes?
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La proposicion que consideramos especialmente interesante es la
que sigue: “Se apasiona por su profesion y la trasmite a su alumnado,
fomentando el compromiso con la materia”. Esto es asi ya que pensa-
mos que se trata de una fuerte identificacion con la profesion docente.

Los otros items se refieren a: “Se asegura que sus estudiantes le
entiendan” (que se ubica claramente en el cuestionario en la dimen-
sion sobre capacidad comunicativa); “Anima a los estudiantes a que
exploren, indaguen, construyen significados, conecten ideas, manejen
fuentes de informacion, busquen alternativas y resuelvan problemas”;
“Crea un ambiente de cordialidad y comunicacion fluida para que
sus alumnos disfruten de sus clases”; “Se preocupa por las relacio-
nes humanas y por crear un buen clima en sus clases” y “Establece
relaciones de cordialidad, cercania y buen humor sin dejar de lado la
seriedad y exigencia propia de la funcién docente”.

La tultima pregunta de las conclusiones del citado autor es: ;Como
comprueban su progreso y evaliian sus resultados? De entre los pro-
medios altos, se localiza unicamente: “Evalda de acuerdo con criterios
previamente fijados y conocidos por los estudiantes”.

Aunque el trabajo de Bain y de su equipo de investigacion sobre la
excelencia de los profesores universitarios es una obra continuamente
consultada por su relevancia y por el enorme trabajo que se desarro-
116 durante varios anos en los Estados Unidos, encontramos en las
respuestas de los profesores de posgrado de la unaM, en la pregunta
abierta sobre los principales valores que la universidad deberia pro-
mover con sus académicos y en el cuestionario de la Universidad de
Granada, algunas ideas similares a las encontradas por dicho autor.

En cuanto a los resultados obtenidos a partir de incluir una pre-
gunta abierta sobre los cinco valores basicos que la universidad de-
beria promover en su profesorado, encontramos que la diversidad
de respuestas enriqueci6 considerablemente la informacion obtenida
con el cuestionario-escala, por lo que en la aplicacion definitiva del
instrumento se incorporé esta misma pregunta y otras mas.
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