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El Movimiento Universitario de Renovadora Orientacion
(MURO) contra el rector Ignacio Chavez (1961-1966)

Ariadna Guerrero Medina

De manera casi inmediata, pensar en los afios sesenta trae a la me-
moria la imagen de jovenes revolucionarios, inmiscuidos en las ten-
dencias de izquierda y reivindicando una identidad que buscaba
romper con los valores y expectativas de las generaciones preceden-
tes. Ante este recuerdo casi ineludible, cabe la pregunta de si, acaso,
todos los jovenes de aquella época fueron igualmente radicales y si
compartian las mismas demandas. Javier Rico Moreno y Juan A.
Salazar Rebolledo han ahondado en la heterogeneidad sociocultural
de los muchachos de la década de los sesenta, y su trabajo apunta
a resquebrajar el arquetipo al que los autores aluden como el “tri-
nomio jovenes-estudiantes-rebeldes”.” En un esfuerzo similar, este
volumen presenta a las juventudes actuando en distintos espacios y
problematicas sociales. En particular, el presente trabajo se encarga
de un grupo opuesto a la pretendida uniformidad de los jovenes de
los sesenta; se trata de los universitarios catdlicos y anticomunistas
que formaron el Movimiento Universitario de Renovadora Orienta-
cion (MURO), el cual pertenecia a la organizacion secreta conocida
como el Yunque.*

1 J. Rico y J. A Salazar, “;Dénde estan los muchachos? Una aproximacién a la diversidad
sociocultural de los jévenes mexicanos en los afos sesenta’, en M. V. Santiago y D. J. Cejudo
(coords.), Revisitando el movimiento estudiantil de 1968: la historia contempordnea y del tiempo
presente en México, 2018, p. 114.

2 Mario Virgilio Santiago Jiménez ubica al Yunque “en una sub-rama en la tendencia integralin-
transigente del catolicismo militante mexicano durante la primera mitad del siglo xx, a saber:



En su estudio sobre el MUrRO, Mario Virgilio Santiago Jiménez
analiza una de las caricaturas que esta agrupacion publicé en 1964
en el periddico Pusio, su principal 6rgano de difusion (imagen 1); en
ella se aprecia el desorden generado por la insuficiencia del transpor-
te publico utilizado por los estudiantes que asistian a la Ciudad Uni-
versitaria de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
a principios de los afios sesenta. En contraste con un camion atesta-
do de alumnos, la caricatura mostraba a Ignacio Chavez, entonces
rector de la uNAM, en un lujoso y moderno automévil. Santiago
Jiménez califica como contradictorio el hecho de que un grupo an-
ticomunista hiciera uso de un discurso de clase, y agrega que dicha
caricatura fue una “perfecta excusa para demostrar dos sefalamien-
tos permanentes del MURO contra las autoridades universitarias, a
saber: el ‘robo’ y la ‘corrupcién’”.

A partir de este aparente detalle, propongo lo siguiente: por me-
dio de las criticas lanzadas por el MURO en contra de la administra-
cién del rector Chavez, este movimiento no solo sefialé la supuesta
“penetracion comunista” en la administracion universitaria, sino
que se presenté como una organizacioén preocupada por las proble-
maticas sociales y econémicas que enfrentaba la universidad. Al con-
siderar estos aspectos, sumados a la postura del MURO en relacion
con el deber ser de la universidad, es posible esbozar algunos de los
rasgos de la derecha universitaria en México durante los afios sesen-
ta. En este sentido, puede afirmarse que el MURO represent6 una de-
recha universitaria que retomo los principios liberales —autonomia
y libertad de catedra— que habian caracterizado a la universidad
durante los afos veinte y treinta, redefini6 el caracter popular de la

las organizaciones secreto-reservadas. El secreto implica la organizacion, el reclutamiento y
la operacién sin promocion alguna en lo publico, es decir, fuera de los limites del universo
catdlico; sin embargo, al ser equiparada con una practica propia de la masoneria y por ende
condenada en la enciclica Humanum Genus de 1884, la secrecia debe ser matizada dando
lugar a la reserva cuya diferencia radica en el conocimiento, asesoria y respaldo del grupo por
parte de un sacerdote que generalmente constituye el puente directo con el obispo” M.V.
Santiago, “Entre el secreto y las calles. Nacionalistas y catolicos ‘contra la conspiracion de la
modernidad”: El Yunque en México y Tacuara en Argentina (1953-1964)", 2016, p. 57.

3 M. V. Santiago, "Anticomunismo catdlico: raices y desarrollo del Movimiento Universitario de
Renovadora Orientacién’, 2012, p. 90.
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universidad publica e hizo suyos los valores de la caridad y la justi-
cia cristianas, asi como el sentido espiritual del conocimiento. A pe-
sar de la difusion de este discurso, las acciones del MURO revelaron el
alto grado de autoritarismo y violencia que envolvia al movimiento.

IMAGEN 1
“Entre camiones te veas”

Entos CAMIONES TE VEAS. .... o= GiKib | FBne.

CHENAS DE AA VIS COTIDIARNA EN NUESTRA MAXIMA (2ea DE ESTUDIOS.
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UNIVERSIDAD. .. s PEOR E5 auE
SE VAYAN A PIE!
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NO CABE DUDA... ASH SE LE AWV

Fuente: Pufio, afio 3, nim. 11, 1964, p. 8.
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A principios de la década de los sesenta, la aparicion del MURO
represent$ una reactivacion de la derecha universitaria ligada a los
valores catolicos. Como ya se apuntd, el MURO fue una de las ca-
ras publicas de la organizacion secreta reservada conocida como
el Yunque,* fundado en Puebla en 1953 y cuyo origen se remonta
a la estrategia de Pio XII para frenar el avance del comunismo en
América Latina a través de grupos de jovenes que mantuvieran los
preceptos catolicos dentro de las universidades.’ De manera similar
al Frente Universitario Anticomunista (FUA) en Puebla, el objetivo
de largo aliento del MmURrO fue detener la divulgaciéon del comunis-
mo entre la juventud y lograr la preponderancia e influencia institu-
cional de la organizacion en la universidad, al tiempo que buscaba
acercar a ésta a una formacion social y educativa que privilegiara
los preceptos catdlicos. Para esta organizacion estudiantil, el rector
Ignacio Chavez permitia “la infiltraciéon del comunismo” en las au-
las universitarias y ello equivalia a una “traicion a la Universidad, a
la patria y al pueblo de México”. El MURO concibié al comunismo
como un pensamiento sectario y contrario a la libertad y, en oposi-
cion, enarbolé la concepcion de la universidad como una institucion
dedicada a la generacion de una cultura espiritual y universal. Esta
organizacion sentencié que la politizacion del ambiente estudiantil
y la proclividad de éste hacia la izquierda afectarian y debilitarian
la vida académica de la unam.

Asi, este trabajo esta divido en tres partes. En la primera, realizo
una breve revision de la historia de la UNAM entre los afios de 1930
y 1960, destacando el papel y el caracter de las organizaciones estu-
diantiles surgidas en su interior. En el segundo apartado, abordo la
llegada de Ignacio Chavez a la rectoria de la universidad y explico
los objetivos de su proyecto educativo. En tercer lugar, analizo el
activismo del MURO como una reaccién en contra de las reformas
implementadas durante la administracion chavista. Asimismo, de-

4 E Gonzalez, muro: memorias y testimonios, 1961-2002, 2003; A, Delgado, Yunque: la ultraderecha
en el poder, 2003; M. Santiago, "Anticomunismo catdlico..."

5 M. V. Santiago, "Anticomunismo catolico: origen y desarrollo del Movimiento Universitario de
Renovadora Orientacién, 1962-1975", en M. C. Collado (coord.), Las derechas en el México con-
tempordneo, 2015, pp. 194-195.
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tallo la manera en que las criticas del MURO hacia las condiciones
académicas y administrativas de la universidad, le permitieron mos-
trarse como una agrupacion preocupada por los desajustes sociales
y econémicos presentes en el ambiente universitario.

LA UNAM Y LOS ESTUDIANTES EN LA PRIMERA
MITAD DEL SIGLO XX

Desde el logro de la autonomia universitaria en 1929, fue evidente
el alejamiento entre la universidad y el Estado posrevolucionario; es
decir, entre una institucion de fuerte caracter elitista y el gobierno de
los generales revolucionarios. Tal distancia, que se alargaria hasta
principios de los afos cuarenta, fue el fondo de la polémica que
Antonio Caso y Vicente Lombardo Toledano sostuvieron en 193 3:
el primero a favor de la libertad de pensamiento y de la libertad de
catedra en una institucién universitaria que debia continuar privile-
giando las profesiones liberales; mientras que el segundo defendia la
orientacion socialista y tecnoldgica que debia cobrar la educacion
nacional.

También en 1933, a instancias del presidente Abelardo L. Ro-
driguez, el Congreso de la Unién otorgd la autonomia total a la
universidad. Asi, en la Ley Orgdnica del mismo afio se suprimi6 el
caracter nacional de la institucion universitaria y se anul6 la po-
sibilidad de que recibiera el subsidio anual por parte del Estado.
A pesar de la escasez econémica que la agobiaba, la universidad
reivindicé la libertad de catedra y su autonomia frente a un Estado
que pretendia imponer el modelo de educacién socialista. En esta
época tuvo lugar el rectorado de Manuel Gomez Morin, catdlico
liberal que enarbolé el conocimiento exento de compromisos ideo-
logicos que generaba la universidad.

Durante esta etapa de la autonomia total, fue frecuente la pre-
sencia de organizaciones de estudiantes catdlicos dentro de la uni-
versidad. Una de ellas, dirigida por la Compaiiia de Jests y con una
importante presencia en la Confederacion Nacional de Estudiantes
durante la primera mitad de los afios treinta, fue la Unién Nacional
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de Estudiantes Catolicos (UNEC), agrupacion confederada de la Ac-
cion Catolica Mexicana (Acm).® La UNEC se opuso a la implementacion
de la educacion socialista, pues consideraba que ello era un acto que
revelaba el interés del Estado por obtener el monopolio educativo.
En oposicion, la UNEC argiiia que la universidad debia ser el eje y la
medida de la educacion, es decir, una guia cultural a la que el gobierno
debia garantizar su sustento.” Por su parte, el grupo de “Los Cone-
jos” —llamados asi debido a que se decia que eran “las orejas largas
y movedizas de la Iglesia”—?® creci6 a partir de una estructura celular,
secreta y no vinculada oficialmente con la jerarquia de la Iglesia. “Los
Conejos” desplazaron a los miembros de la UNEC y mantuvieron una
influencia importante en el Consejo Universitario entre 1939 y 1948.
Este grupo atrajo a los jovenes por medio de actividades deportivas,
culturales y recreativas. Al igual que la UNEC, “Los Conejos” buscaron
hacer realidad el proyecto de una universidad catélica, alejada ideolo-
gicamente del Estado y capaz de definir el modelo educativo del pais.?

“Los Conejos” fueron un grupo estudiantil cercano al rector Ro-
dulfo Brito Foucher (1899-1979), personaje comtinmente catalogado
como un “individuo ultrarreaccionario, temerario y fascistoide”.™
Sin embargo, Gabriela Contreras califica a Brito Foucher como un
hombre cercano al hispanismo que encontré en “Los Conejos” “una
via para desarrollar sus ideas sobre la educacion”.'* Por su parte,
Beatriz Urias ha identificado en el pensamiento de este rector una
critica, desde la ultraderecha, al sistema politico emergido de la Re-
volucion Mexicana.™> Autores como Celia Ramirez y Rail Dominguez

6 M. L. Aspe, Laformacién social y politica de los catélicos mexicanos: la Accién Catélica Mexicana y
la Unidén Nacional de Estudiantes Catdlicos, 1929-1958, 2008; L. Calderdn, Cuba 88: memorias de
la unec, 1959.

7 G. Contreras, Los grupos catdlicos en la Universidad Nacional Auténoma de México, 1933-1944,
2002, p. 82.

8 Ibid, p.23.

9  Ibid., pp. 95-96. Gabriela Contreras anota que, mientras la UNeC estaba respaldada por jesuitas,
“Los Conejos” recibieron el apoyo de religiosos maristas.

10 S. Martinez, Estado y universidad en México, 1920-1968: historia de los movimientos estudiantiles
en la unam, 1986, p. 54.

11 G. Contreras, Los grupos..., p. 161.
12 B. Urifas, Rodulfo Brito Foucher: escritos sobre la revolucién y la dictadura, 2015, pp. 29-104.

330 ARIADNA GUERRERO MEDINA



han considerado que la renuncia de Brito Foucher, en 1944, marcé
la derrota de la derecha universitaria. Frente a esta interpretacion,
debe considerarse que, una vez que el régimen del presidente Ma-
nuel Avila Camacho (1940-1946) fue dejando atras el radicalismo
politico e ideolégico del cardenismo, la tirantez entre el Estado y
la universidad comenz6 a desaparecer y, de manera paulatina, los
grupos catolicos y conservadores dentro de la universidad perdieron
visibilidad. Cabe mencionar que durante el avilacamachismo se re-
forzaria el acuerdo o modus vivendi que la Iglesia y el Estado habian
entablado desde 1938, lo cual fue otro factor que influy6 en el
descenso de la combatividad de dichos grupos.

Con el gobierno de Avila Camacho, caracterizado por su énfasis
en la industrializacion y urbanizacion, comenzé entonces el proceso
de acercamiento y reconciliacion entre el Estado y la universidad.
Con la rearticulacion entre ambas instituciones, la educacién uni-
versitaria se corondé como un factor primordial para el desarrollo
nacional. En efecto, en la universidad comenzaron a formarse los
cuerpos de profesionales necesarios para la industrializacion del pais
y para el funcionamiento del aparato gubernamental.*+

La Ley Organica de 1945 sell6 la convergencia del Estado y de la
universidad en un mismo proyecto social y educativo. La ley defini6
a ésta como “una corporacion publica-organismo descentralizado
del Estado y dotado de plena capacidad juridica”;*s ademas, la ley
reconocia su autonomia y restituia su caracter nacional y publico, es
decir, la hacia merecedora del subsidio federal. Asi, el financiamiento

13 R.Blancarte, Historia de la iglesia catdlica en México, 1993, p. 63.

14 "En la universidad se forman los intelectuales organicos del Estado y los cuadros politicos
que se incorporan a los distintos 6rdenes de gobierno y del partido en el poder, reformado
en el Partido Revolucionario Institucional [...] La Universidad es un espacio privilegiado de
socializacion politica y da al régimen lo que quiere; por su parte, éste da a la Universidad lo
que demanda”. J. Mendoza, Los conflictos de la unam en el siglo xx, 2001, pp. 98-99. Por otra parte,
“los trabajos de Roderic Ai Camp [por ejemplo, Los lideres politicos de México. Su educacién y su
reclutamiento'y Los intelectuales y el Estado en el México del siglo xx] han permitido comprobar
el papel crucial que la unamv desempenid en la formacién de cuadros gubernamentales en el pe-
riodo siguiente a la Segunda Guerra Mundial, periodo de modernizacion de la gestion estatal”.
G. Guevara, La rosa de los cambios: breve historia de la unam, 1990, p. 59.

15 “Ley Orgdnica de la Universidad Nacional Auténoma de México 1945", en Ley Orgdnica de la
unam. Comentada y concordada, 1995, p. 15.

EL MOVIMIENTO UNIVERSITARIO DE RENOVADORA ORIENTACION 331



estatal, que habia estado denegado para la universidad desde 1933,
comenzo a ser otorgado de nueva cuenta. Otro de los cambios que
introdujo la Ley Orgdnica de 1945 fue la reduccion de la injerencia
estudiantil en los 6rganos universitarios de mayor jerarquia. A pe-
sar de que se mantuvieron, aunque en menor numero, los lugares
disponibles para los estudiantes en el Consejo Universitario —corres-
pondientes a una tercera parte— y en los consejos técnicos de las
diferentes escuelas y facultades, la ley eliminé la paridad de la repre-
sentacion estudiantil. Este golpe a la iniciativa estudiantil

fue impugnado desde un principio tanto por los propios delegados
estudiantiles como por las diversas organizaciones prevalecientes, pero
el rector [Alfonso] Caso respondié en oportunidad que la cuestion
habia ya sido dirimida por la junta de directores a fin de evitar de tal
manera los mismos vicios de politiqueria y demagogia que se estaban

tratando de erradicar.’¢

De esta manera, se ponia fin al peso que los estudiantes habian
tenido en el gobierno de la universidad durante los afios treinta.’” La
Ley Organica de 1945 establecié una separacion entre lo académico
y lo politico en la vida universitaria. En opinion del doctor Mario de
la Cueva, esta ley convertia a la universidad en una dependencia del
Ejecutivo y dafiaba su autonomia y su espiritu de democracia, debido
a que todo el poder de decision quedaba reducido a los 15 miembros
de la Junta de Gobierno.™®

A pesar de la expedicion de esta Ley, se mantuvieron organiza-
ciones como la Federacion de Estudiantes Universitarios (FEU) y la
Confederacion Nacional de Estudiantes (CNE). Mientras la universi-
dad vivia una “época dorada” en sus relaciones con el Estado,™ las

16 R. Dominguez, “El perfil politico de las organizaciones estudiantiles durante la década de
1950" en R. Marsiske (coord.), Los estudiantes: trabajos de historia y sociologia, 1989, p. 262.

17 ). Mendoza, Los conflictos...p. 104.

18 M. De la Cueva, “Autoritarismo en la Universidad: negacién de los derechos humanos’, Excél-
sior, 14 de septiembre, 1976, pp. 6,8y 10.

19 Una vez superadas las manifestaciones estudiantiles que derrocarfan a los rectores Genaro Fer-
nandez Mac Gregor (1945-1946) y Salvador Zubirdn (1946-1948), el clima universitario estaria
marcado por una larga estabilidad y por su relacién armoniosa con el Estado. Tras la administra-
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agrupaciones estudiantiles mantuvieron una postura apdtica y con-
centrada en las luchas de poder internas. Durante los afios cincuenta,
los conflictos estudiantiles fueron menores y las organizaciones es-
tudiantiles se distinguieron por la ausencia de debates y de posturas
ideolégicas definidas, por el planteamiento de demandas meramente
asistenciales y burocraticas (uso de locales, festejos, tramites, even-
tos culturales) mezcladas con algunas exigencias en contra del pro-
ceder de las autoridades universitarias y, finalmente, por su deslinde
respecto de los movimientos sindicales de la segunda mitad de la
década.

La unaM de los cincuenta fue “un importante espacio de los sec-
tores estudiantiles identificados con el régimen posrevolucionario,
con la burocracia gubernamental y con el Partido Revolucionario
Institucional (Pr1)”.?° Una de las pruebas de la relacion estrecha en-
tre la universidad y el Estado fue la construccion de las instalaciones
de Ciudad Universitaria, simbolo también del auge constructivo y
urbanizador del sexenio de Miguel Aleman Valdés. La figura carac-
teristica de este momento fue la del profesionista libre —abogado,
médico, economista— que no descendia precisamente de la clase
alta, sino de una clase media que se hallaba en crecimiento.

La década de los sesenta fue el escenario de la modificacion de
las relaciones entre la universidad y el Estado, pues la izquierda re-
surgiria como una fuerza presente en el ambiente nacional y univer-
sitario. El contexto internacional de inicios de la década, marcado
por el triunfo de la Revolucion Cubana (1959) y por la renovacion
y el proceso de desestalinizacion del Partido Comunista de la Unién
Soviética (pcus) a raiz de su XX Congreso, fue propicio para que
tuviera lugar la regeneracion politica e ideologica de la izquierda.
Su resurgimiento nacional comenz6 a apreciarse a partir de 1958,
momento clave en la aparicion de las movilizaciones sociales pro-

cion del rector Luis Garrido Diaz (1948-1953), el doctor Nabor Carrillo concluyé los siguientes
dos periodos —de 1953 a 1961— desde la rectorfa de la Ciudad Universitaria y Unicamente en-
frentd el conflicto estudiantil de 1958, denominado también como “movimiento de los camio-
nes’, pues se origind por las protestas causadas por el alza en el precio del transporte publico.

20 J.R.Rivas, La izquierda estudiantil en la UNAM: Organizaciones, movilizaciones y liderazgos (1958-
1972), 2007, p. 23.
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tagonizadas por telegrafistas, ferrocarrileros, maestros y estudiantes
del Instituto Politécnico Nacional.>* En ese afio se desarrollaron las
protestas estudiantiles en contra del alza en el costo del transporte
publico. A raiz de ese conflicto tuvo lugar la primera alianza poli-
tica entre los estudiantes de la uNAM —que en los afios anteriores
habian sido ajenos a las movilizaciones a favor de las causas sociales
y populares—, del Politécnico y de la Escuela Nacional de Maestros.

La izquierda tom6 mayor presencia en el ambito universitario.
A lo largo de los sesenta,

los conceptos de socialismo, comunismo, marxismo, leninismo, maois-
mo, trotskismo, lucha de clases, burguesia, proletariado, etcétera, em-
pezaron a ser de uso comun en los circulos estudiantiles a pesar de la
satanizacion que existia hacia todo aquello que se relacionara con el

comunismo.?*

En esos afios la universidad se convirtié en un espacio de disi-
dencia ideoldgica, de critica politica y de oposiciéon a un régimen
desgastado y autoritario. Junto con la revitalizacion de las protestas
estudiantiles, el aumento considerable de la matricula fue otro de los
aspectos que contribuy6 a modificar las relaciones sociales dentro de
la universidad, pues, para 1961, la unaM llegd a contar con 66 ooo
alumnos.>* En palabras de Javier Mendoza Rojas,

[en los sesenta] la Universidad no es mds un espacio no conflictivo
de socializacion politica. La expansion universitaria no se acompaiia de
la expansion de empleos que requiere de cierto nivel de calificacion. La
dindmica formativa de la Universidad no responde a las demandas ob-

jetivas de la economia, en situacion de estancamiento. Se forman mds

21 J. Pensado, “El movimiento politécnico de 1956: la primera revuelta estudiantil en México de
los sesenta’, en R. Marsiske (coord.), Movimientos estudiantiles en la historia de América Latina,
2015, vol. 4, pp. 129-187.

22 J.R.Rivas, La izquierda..., p. 27.

23 Once mil mujeres, 33000 hombres y 22000 de nuevo ingreso, de los cuales 37 por ciento
estaba clasificado como de “situacion econdmica suficiente”, 57 por ciento como de “situacion
limitada”y 6 por ciento restante como de “situacion insuficiente”. C. Ramirez y R. Dominguez,
El rector Ignacio Chdvez: la universidad nacional entre la utopia y la realidad, 1993, pp. 105-120.
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profesionales de los que pueden incorporarse al mercado de trabajo.

La Universidad reduce su funcién objetiva de la movilidad social.*+

Fue en este contexto conflictivo que se inici6 el rectorado de
Ignacio Chavez.

EL RECTORADO DE IGNACIO CHAVEZ

Ignacio Chavez nacié en Michoacdn en 1897. Fue estudiante del
Colegio de San Nicolas hasta 1915. Curso la licenciatura en la Es-
cuela de Medicina de la Universidad Nacional. A principios de la
década de los veinte, el gobernador Francisco J. Mugica, amigo del
padre de Chavez, lo nombré rector de la Universidad Michoacana
de San Nicolas de Hidalgo. Posteriormente, realiz6 estudios de pos-
grado en Francia. El prestigio de Chavez como cardidlogo crecid
nacional e internacionalmente. En 1933, Chavez lleg6 a la direccion
de la Escuela de Medicina de la Universidad Nacional vy, seis afios
después, Lazaro Cardenas lo nombré director del Hospital Gene-
ral. En 1943, Chdvez fundo el Instituto Nacional de Cardiologia y
en 1945 se integro a la recién inaugurada Junta de Gobierno de la
UNAM.

A principios de 19671, la eleccion de Chavez como rector de la
UNAM originé una serie de protestas por parte de grupos estudiantiles
que argumentaban que el proceso de designacion habia incurrido en
lailegalidad. Los opositores de Chavez lo acusaban de desconocer los
problemas reales de los universitarios, de carecer del perfil académico
necesario y de ser un mal administrador que no sabria corregir la
dificil situacion financiera en la que se encontraba la universidad. En
términos ideologicos, se sabe que Chavez se consideraba a si mismo
como un hombre de izquierda, mas no como un comunista.*s Imanol
Ordorika ha concluido que el pragmatismo politico de Chavez
dificulta su definicion como un hombre de izquierda, ademas de que

24 J.Mendoza, Los conflictos..., p. 123.
25 J.Silva, Una historia de la Universidad de México y sus problemas, 1974, p. 140.
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“la mayor parte de los que lo conocieron concuerdan en afirmar que
su tendencia politica era liberal, pero también que era sumamente
elitista, autoritario e intolerante”.>

A pesar de la oposicion, la administracion de Chavez se empen
en elevar el nivel académico de la institucion a su cargo. El rector
puso en marcha un proyecto de amplio alcance que estaba dirigido a
empleados, profesores y estudiantes. Este abarcé desde una politica
asistencialista que comenzé a operar entre la poblacion estudiantil
y el personal administrativo,*” hasta medidas para mejorar el nivel
académico de los profesores —cursos en el extranjero, concursos de
oposicion, aumento de sueldos— y la atencién al crecimiento acele-
rado de la matricula —construccion de nuevos planteles, examenes
de admision, ampliacion del bachillerato a tres afios, entre otros—.
En relacion con el ambiente estudiantil, uno de los objetivos de
Chavez era evitar que “la UNAM se convirtiera en un club politico”.*
No obstante, ese intento por despolitizar la universidad se dio justo
en el momento en el que “el comin denominador en la vida politica
de muchos paises del mundo [eran] las grandes y explosivas movili-
zaciones de los estudiantes”.>

Los objetivos de Chavez empataban con el ideal planteado desde
la Ley Organica de 1945, el cual, como se recordara, era hacer de la
universidad una institucion de gran eficiencia académica y libre de
disputas politicas o ideoldgicas. El interés de Chavez en lograr la supe-
racion académica de la uNaM coincidié con la postura del presidente
Adolfo Lépez Mateos (1958-1964) vy la de su secretario de Educacion,
Jaime Torres Bodet, pues los tres consideraban que la necesidad im-
postergable de estimular a las universidades partia del hecho de que
“México esperalba] de los universitarios grandes tareas”.>°

26 |.Ordorika, La disputa por el campus: poder, politica y autonomia en la unam, 2001, p. 130.

27 Esta politica asistencialista consistié en el otorgamiento de becas y desayunos gratuitos a los
estudiantes, el estimulo de la Bolsa de Trabajo Universitaria, la ampliacion de los servicios mé-
dicos, la implementacion de la guarderia infantil y el jardin de nifios de la unam y prestaciones
en el IsssTe, entre otras medidas. C. Ramirez y R. Dominguez, £l rector..., pp. 105-120.

28 Ibid., p. 126.
29 G. Estrada, 1968, Estado y universidad: origenes de la transicidn politica en México, 2004, p. 101.

30 “Mensaje de Adolfo Lopez Mateos a la juventud universitaria’, Excélsior, 8 de mayo, 1961, p. 1, 9.
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El mejoramiento de la UNAM propuesto por Chavez fue, a su
vez, una continuacion del proyecto educativo estatal que reprodujo
en las aulas universitarias la idea del desarrollo nacional fincado en la
investigacion cientifica y en la articulacion de la universidad con el
aparato productivo. En este sentido, en el pensamiento de Chavez
estuvo presente la concepcion de la universidad como institucion
promotora y garante del desarrollo individual, social, econémico,
cientifico y cultural del pais. En uno de sus discursos, el rector de-
claré lo siguiente:

actuamos convencidos de que nunca como ahora el porvenir del pais
estd en manos de sus educadores; de que el gozne de nuestro destino
estd en las universidades y en las escuelas técnicas, de que México serd
lo que sean las juventudes que formemos.3*

EL ACTIVISMO DEL MURO

El proyecto educativo desarrollista diseiiado por Chavez se enfren-
t6 a un ambiente universitario en el que, a diferencia de los afios
cincuenta, ya no tenian mucha cabida las posturas oficialistas. El
malestar entre los sectores populares, las criticas hacia el modelo
de desarrollo econémico y el debilitamiento ideolégico del Estado
posrevolucionario, asi como la proliferacion de las tendencias de
izquierda, modificaron radicalmente la percepcion de los universita-
rios. De esta manera, el rectorado de Chavez se caracteriz6 por

una rivalidad encontrada entre dos tendencias dominantes: por un
lado, la impulsada por la rectoria, con un proyecto de optimizacién
académica, selectividad y control vertical, y por otro, la encarnada por
los estudiantes y por algunos grupos reducidos de docentes, quienes,
sin una alternativa académica elaborada, se manifestaban en contra

del establecimiento de restricciones.3?

31 1.Chévez, Discurso pronunciado en la Universidad de Sonora al recibir el doctorado Honoris Causa,
1962, p. 10.

32 C.Ramirezy R. Dominguez, El rector..., p. 61.
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El MURO fue uno de los grupos estudiantiles inconformes con el
proyecto de reforma universitaria impulsado por Chavez. Esta agru-
pacion enarbolé un conjunto de principios catdlicos y anticomunis-
tas y calificé al rector Chavez como “rojillo” y “ruséfilo”. Como se
recordara, los movimientos estudiantiles catélicos habian sido una
fuerza politica e ideoldgica presente en la universidad desde décadas
anteriores, de tal manera que puede hablarse de una reactivacion de
la derecha universitaria a principios de los afios sesenta.

Los origenes del MURO se encuentran en la entonces Escuela
Nacional de Economia, lugar donde la teoria marxista tenia una
influencia considerable.?? Por esta razon, desde sus inicios, el MURO
declar6 que habia sido creado con el fin de

salvar a la Universidad y a la Patria del peligro del comunismo, ba-
sandose en las costumbres catélicas y organizando campaiias para
denunciar ante la opinion ptblica a las personas, instrumentos o insti-
tuciones que aprovechaban sus posiciones para facilitar la infiltracion
del marxismo-leninismo en México.>

El MURO estuvo integrado por jovenes universitarios de clase
media y alta que, en su mayoria, provenian de colegios lasallistas
como el Colegio Benavente de Puebla y los colegios Cristobal Co-
16n y Simén Bolivar de la ciudad de México. En un principio, estos
jovenes formaron en la Escuela de Economia un grupo denominado
“Mariano”, presidido por el estudiante Luis Felipe Coello Macias.
Esta agrupacion se plante6 como objetivo oponerse a las corrientes
de izquierda dentro de la Escuela de Economia.

El 26 de julio de 1961 Luis Felipe Coello Macias y Guillermo
Vélez Pelayo —también estudiante de Economia— interrumpieron
violentamente la conferencia que el profesor Ramon Ramirez Gomez

33 La Escuela Nacional de Economia fue la primera escuela cuya sociedad de alumnos estuvo
presidida por un miembro de una de las organizaciones estudiantiles de izquierda, en este
caso, Eduardo Pérez Alcocer, perteneciente al grupo “Linterna” La importancia de este hecho
fue tal que, hasta ahora se considera como el primer gran triunfo politico electoral de la iz-
quierda estudiantil en la historia de la unam. J. R. Rivas, La izquierda. .., pp. 193-195.

34 Archivo General de la Nacion (acn), Direccion Federal de Seguridad (ors), Movimiento Univer-
sitario de Renovadora Orientacion (Muro), Version Publica, leg. 2, f. 28.
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dictaba en conmemoracién del octavo aniversario del asalto al
Cuartel Moncada y en la que se mostraba una posicion favorable
hacia la Revolucion Cubana y el régimen de Fidel Castro. Como
consecuencia de este acto, las autoridades universitarias decretaron
la expulsion definitiva de Coello Macias y Vélez Pelayo. En respues-
ta, éstos y otros estudiantes constituyeron el Comité Pro Defensa de
la Libertad de Catedra y Expresion Universitaria. En este comité, los
principales cargos fueron ocupados por Ignacio Rodriguez Carrefio
(presidente), Victor Manuel Sanchez Steinpreis (secretario y estu-
diante de Periodismo en la Facultad de Ciencias Politicas) y Jesus
Nieva Velazquez (tesorero).’s Dicho comité comenzé a desarrollar
una campafa de prensa en la que se argumentaba que la expulsion
de Coello Macias y Vélez Pelayo habia sido decretada porque el rec-
tor Chavez y el resto de las autoridades universitarias comulgaban
con las ideas comunistas. Cuatro meses después, el Tribunal Univer-
sitario retiré la sancion y decidié que Coello Macias y Vélez Pelayo
s6lo fueran suspendidos temporalmente.

A principios de 1962, el Comité Pro Defensa de la Libertad de
Catedra y Expresion Universitaria se transformo e hizo su aparicion
publica el MURoO. Santiago Jiménez consigna que:

De la misma forma que lo estaba haciendo el Fua en Puebla, el Mo-
vimiento [MURO] se presentaria como una cara publica del Yunque,
con la mision de frenar el avance del comunismo en la uNaM v, al
mismo tiempo, de captar apoyos de distintos personajes y agrupacio-
nes. De esta forma, el MURO pudo recibir aportaciones econémicas de
empresarios como Agustin Navarro Vazquez, Hugo Salinas Price, Li-
cio Lagos, Alfredo Villarreal, Juan Sanchez Navarro, Lorenzo Servitje,

Claudio X. Gonzalez, Frank Devlyn y Carlos Lucken.3

35 Ademas de estos miembros, el Comité Pro Defensa de la Libertad de Catedra y Expresion Uni-
versitaria se encontraba formado por los siguientes representantes: Jorge Hall en la Escuela
Nacional de Economia, Rafael Batiz en la Facultad de Derecho, Luis Rodriguez Manzanera en
la Facultad de Filosofia y Letras y Arturo Pando Mundet, de quien se desconoce su adscripcién
institucional.

36 M.V.Santiago, “Anticomunismo catolico: raices...’, pp. 77-78.
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Si bien la creacion del MURO respondio a un plan anticomunista
de largo aliento cristalizado en el Yunque, no debe pasar desaperci-
bida la conexion entre la disciplina interna de la unaM y las deman-
das politicas de aquella agrupacion estudiantil.’”

En marzo de 1962 el MURO publicé el primer numero de la re-
vista Pusio jPara Golpear con la Verdad!, 6rgano que concentro6 y
difundi6 el pensamiento de esta organizacién.’® En los primeros nu-
meros de la revista Puiio, el MURO se definié como una organizacion
estudiantil preocupada por todos los aspectos de la vida universita-
ria.?® La organizacion aseveraba que no era un movimiento de ma-
sas, pues preferia la eficacia y calidad de sus miembros. Tras hacer
explicito el espiritu selectivo de la agrupacion, el Muro declar6é que
los fines que perseguia eran los siguientes:

1. Pugnar porque la Universidad cumpla su verdadera y tnica misién
de formar profesionistas capaces que honren a la Patria y trabajen
para superar econdmica, social y espiritualmente nuestras institucio-
nes democraticas. Tomando en cuenta la tradicion de nuestra maxima
Casa de Estudios y haciendo efectivo su glorioso lema: “Por mi raza
hablara el espiritu”. 2. Sanear el ambiente universitario de elementos
marxistas que se encuentran infiltrados en la cdtedra, la administra-
cién y las organizaciones estudiantiles. 3. Lograr que la administracién
universitaria sea honesta y eficiente y sobre todo, que esté tinicamente

para servir a la correcta formacion intelectual de los estudiantes.

37 En su andlisis sobre las movilizaciones estudiantiles de finales del siglo xix en la ciudad de
México, Pablo Piccato ha planteado la vinculacion entre disciplina interna de las instituciones
educativas y la generacion de las demandas politicas de parte del alumnado. P. Piccato, La
tirania de la opinion: el honor en la construccion de la esfera pablica en México, 2015, p. 216.

38 Ademas de la revista Puno, “Brecha Universitaria” fungié también como un importante medio
de comunicacién para los integrantes del muro. “Brecha Universitaria” consistia en una seccion
que, desde 1959, comenzd a publicarse en el periddico Atisbos.

39 En el comité directivo del muro volvieron a estar presentes algunos de los personajes que
habian conformado el Comité Pro Defensa de la Libertad de Cétedra y Expresion Universita-
ria: Luis Felipe Coello Macias, presidente; Victor Manuel Sénchez Steinpreis, vicepresidente;
Alfredo Ocampo V., secretario general; Alfredo Pérez Grovas, secretario de Finanzas; Ignacio
Rodriguez Carrefo, secretario de Prensa y Propaganda, Luis Rodriguez Manzanera, secretario
de Organizacion Politica; José A. Batiz, secretario de Actas y Acuerdos; Manuel Pando Mundet,
secretario de Relaciones; Marcelo Fernandez, secretario de Accion Universitaria, y Jesus Nieva
Veldzquez, coordinador general.
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4. Formar elementos valiosos para la direccion estudiantil, estructu-
rando una ideologia sélida y dindmica, basada en nuestras mas puras
tradiciones y en la herencia de la cultura occidental. 5. Orientar a la

opinién universitaria y a la opinién publica.+

De esta manera, el MURO se presentaba como el protagonista de
una accion salvifica que rescataria la “esencia patridtica y espiritual
de la Universidad” opuesta, por lo tanto, a la “amenaza comunista”.
El funcionamiento del MURO consisti en la formacion de comités
de cinco miembros por cada plantel o escuela. De ninguna manera
se aceptaban voluntarios, puesto que la seleccion de los miembros
dependia de una investigacion previa en la que se informaba si el
candidato tenia algun vinculo con ideas comunistas y si contaba con
un buen historial académico. En marzo de 1963 Pusio publicé una
copia del documento de afiliacion de los miembros del MURro. De
acuerdo con dicho documento, los integrantes se comprometian a:

1. Luchar por todos los medios a mi alcance por la conservacion de la
libertad de mi patria, asi como por su superacion material y espiritual.
2. Luchar por dignificar el ambiente de la escuela y de mi Universidad,
honrandolas con mi conducta en todo momento. 3. Luchar contra los
agentes del totalitarismo marxista, enemigos de México y de la huma-
nidad. 4. Participar en las actividades del movimiento, asi como en las
juntas que me indiquen. 5. Acatar las indicaciones de los jefes del movi-
miento. 6. Aceptar las cargas y comisiones que me confiera el movimien-
to. 7. Guardar reserva sobre los asuntos graves que el movimiento consi-
dere confidenciales. 8. Ser solidario con todos mis compafieros de lucha,
ayudandolos en todo lo que me sea posible. 9. Aceptar sin restricciones

los estatutos del movimiento. 1o. Cubrir las cuotas que me asignen.+’
De nuevo, estos puntos ponian de relieve que la tarea empren-

dida por los muristas era entendida como una lucha contra un ente
antinacional y antiuniversitario, es decir, el comunismo. De igual ma-

40 "muro orienta, jQué es el Muro?’, Pufio, octubre-noviembre, 1962, p. 2.

41 “Secretaria General. Oficina de Afiliacion’, Purio, marzo, 1963, p. 3.
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nera, es visible la férrea disciplina que permeaba el movimiento. Ade-
mas de su caracter selectivo y mistico, el MURO se caracteriz6 por la
practica de artes marciales que sus integrantes realizaban en una casa
ubicada en la avenida Division del Norte de la ciudad de México.
Con este tipo de preparacion, el MURO bas6 su modo de operacion
no solo en la critica periodistica y en la difusion de sus ideas por me-
dio de la revista Puiio, sino también en el ataque violento —ya fuera
fisica o verbalmente— a los alumnos, profesores o hasta miembros
de la propia Iglesia que contravinieran su postura y sus intereses.**
Una de las banderas mas importantes del MURO fue su férreo
ataque al rector Ignacio Chavez. De acuerdo con José René Rivas
Ontiveros, tres fueron las razones de la animadversion del MURO
hacia Chavez: a) la negativa que habia mostrado el rector para recti-
ficar las expulsiones definitivas de Luis Felipe Coello Macias y Gui-
llermo Vélez Pelayo; b) su negativa para separar de sus cargos a los
funcionarios y académicos que el MURO acusaba de ser comunistas;
c) la aprobacion de Chavez para que en la Escuela Nacional de Eco-
nomia, la asignatura de Teoria Econémica y Social del Marxismo”
se ampliara de una a tres horas a la semana.#> Con respecto a este
ultimo punto, el MURO aclaré que el problema no eran sélo las horas
de clase dedicadas al marxismo, sino el “dominio de los comunistas”
sobre el patrimonio y la administraciéon universitaria; asi como el
hecho de que en la citedra de marxismo —aseguraba— se ensefiara
la toma de poder por parte de los partidos comunistas. Los muris-
tas reconocieron que no se oponian al estudio del marxismo, pero
creian que éste debia reducirse y ajustarse a la clase de Historia del
Pensamiento Econémico. A estas razones sobre la hostilidad entre

42 Algunos de los personajes acosados por el muro fueron, en 1964, José Luis Cecefa y Enrique
Semo, profesores marxistas de la unam. En 1966, el muro ataco el domicilio del padre Joaquin
Sdenz Arriaga, a pesar de que era un importante representante del catolicismo tradicionalista
y anticonciliar. En enero del siguiente ano, la agrupacion organizé a varios alumnos del Cole-
gio Benavente con el fin de sabotear la conferencia que Felipe Pardifas, sacerdote progresista,
ofrecerfa en el templo de la Compafiia de Jesus de la ciudad de Puebla. M.V. Santiago, “Anti-
comunismo catdlico: raices...", p. 82; A. Guerrero, “La reactivaciéon de la derecha universitaria
en México: el Movimiento Universitario de Renovadora Orientacién (Muro), 1962-1970" 2012,
p. 116.

43 J.R.Rivas, Laizquierda..., p. 402.
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el MURO y Chdvez, debe sumarse la cercania de éste con personajes
como Lazaro Cardenas, lider de la izquierda en México.

En relacion con la trayectoria del rector Chavez, el MURO afir-
maba que, desde la década de los veinte, Chavez habia pertenecido
a un poderoso grupo de médicos-politicos, entre los que se encon-
traban Gustavo Baz Prada y Salvador Gonzalez Herrejon. El MUrRO
aseguraba que, durante su estancia en la Facultad de Medicina de la
Universidad Michoacana, Chavez se habia protegido con una “co-
raza de eminencia cientifica”, pero aun asi “no habia salido bien
librado”.44 En Pusio se aseguraba que, desde afios atras, Chavez ha-
bia intentado llegar a la rectoria de la uNaM, pero habia tenido que
dejar ese puesto en manos de su amigo Gustavo Baz Prada, mientras
él se dedicaba a la fundacion y administracion del Instituto de Car-
diologia. Finalmente, en 1961 Jesus Silva Herzog y el mismo Baz
Prada habian sido quienes determinaran la decision de la Junta de
Gobierno de la universidad a favor de Chavez.

El MmUuro declaraba que, ante la opinion publica, Chavez era pre-
sentado como un hombre sereno y de gran habilidad administrativa,
como un eminente cardidlogo y como el rector que la universidad
necesitaba para imponer el orden después del caos heredado por el
exrector Nabor Carrillo; sin embargo, segtin los muristas, esa “cora-
za cientifica” ocultaba los antecedentes ideolégicos procomunistas
de Chavez. Por esta razon, la agrupacion senalaba que el gabinete
del rector habia quedado integrado, en su mayoria, por “destacados
comunistas”,* a pesar de que Chavez aseguraba que la universidad
estaba abierta a todas las tendencias politicas. Para el MURO, el rec-
tor instrumentaba una politica de meras apariencias.

De acuerdo con el MURO, la Ley Organica de 1945 era también
una causa del “grave desorden” y de la “impune propaganda comu-
nista” que embargaba a la universidad:

44 "El doctor Chavez y la sucesion presidencial’, Purio, septiembre-octubre, 1964, p. 1.

45 Entre los personajes que integraban el gabinete del rector Chavez y que eran sefialados por el
MURO COMO “‘comunistas’, se encontraban: Luis Villoro, su secretario particular; Jaime Garcia Te-
rrés, su yerno y director del érea de Difusién Cultural; Palma Guillén Nicolau Dolberg, directora
de la seccién de Escuelas Incorporadas; Max Aub Mohrenwitz, director de Radio Universidad;
Henrique Gonzalez Casanova, jefe de los cine-clubs de la Universidad, y finalmente, el doctor
Manuel Quijano, director de Servicios Escolares.
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todo es consecuencia de un largo proceso decadentista de nuestra Uni-
versidad, que proviene de la reforma de 1945 que entregd nuestra
Mixima Casa Estudios al comunismo universitario, al de categoria,
al de los selectos, no al de los que reciben los compadrazgos de los
granaderos, que para muchos “ingenuos”, es el tinico comunismo que
existe. El comunismo internacional sabe muy bien lo que representa
controlar a nuestra Universidad con todos sus recursos humanos y
econémicos, por esto ha maniobrado con maquiavélica habilidad. Al

doctor Chavez le tocd personificar cabalmente este poderio.+

De manera similar a otras organizaciones estudiantiles, la de-
nuncia del MURO se centraba en pedir la derogacion de la Ley Or-
ganica de 1945, pues argiiia que ésta habia entregado la unam a la
Junta de Gobierno, calificada como “un selecto equipo de burécra-
tas ‘universitarios’ que [gobernaba] la Universidad no desde el aula,
sino desde el banquillo politico”.4” El MURO denunciaba que dicha
ley habia permitido la centralizacion de la autoridad en una junta
que tomaba decisiones de manera autoritaria y a espaldas de los
universitarios. El MURO aseverd que la bandera de la reforma de la
ley organica de la universidad le pertenecia inicamente a su organi-
zacion y proponia la formulacion de una nueva reglamentacion que
permitiera mayor participacion estudiantil, es decir, que retomara el
sentido de la Ley Organica de 1933, pues ésta otorgaba peso politico
a la representacion de los estudiantes en los diferentes 6rganos de
la universidad. De esta manera, el MURO anhelaba la época en que
los estudiantes universitarios habian tenido un peso efectivo en las
decisiones institucionales; afios que, a su vez, coincidian con el auge
de los movimientos de estudiantes catélicos. Sobra decir que, desde
el punto de vista del MURO, el logro de una mayor participacion
estudiantil en el gobierno de la universidad era uno de los pasos
necesarios para desbancar a otras agrupaciones y, de esa manera,
infundir con mayor ahinco su postura anticomunista y catélica en el
medio universitario.

46 "El doctor Chavez..., p. 7.

47 "Clamor unanime jReformar la Ley Orgénical’, Puno, febrero-marzo, 1964, pp. 1-2.
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Por otra parte, el MURO se presentdé como una organizacion preo-
cupada por los desajustes sociales y econémicos presentes en la situa-
cion de los alumnos y de los trabajadores universitarios, asi como en
el presupuesto de la universidad. Como he mencionado, este aspecto
debe valer en la caracterizacion de la derecha universitaria en México.

En relacion con los alumnos universitarios, el MURO asevera-
ba que la ampliacion del bachillerato de dos a tres afnos, medida
implementada por el rector Chavez, lejos de elevar el nivel acadé-
mico de los estudiantes, s6lo ocasionaria un afio mas de gastos y
de sacrificios para las familias. En Pusio se difundieron fuertes criti-
cas a los exdmenes de admision a la universidad puestos en marcha
también por la administracion chavista. EIl MURO puso en duda el
valor pedagdgico de tales pruebas y expresé que no eran la forma
mads pertinente y justa de resolver el problema del sobrecupo de la
universidad: “la experiencia de afios pasados ha dejado como saldo
tristes recuerdos, infinidad de alumnos con positivos méritos han
sido inexplicablemente rechazados, y otros de bajos promedios y
capacidades, por compadrazgos y arreglos, han sido admitidos sin
mas”.#® La organizacion afirmaba que ni la ampliacion temporal del
bachillerato ni los exdmenes de admision resolverian el problema
del sobrecupo de la universidad. Para los muristas, ambas medidas
eran meros ardides con los que Chavez buscaba aumentar su pres-
tigio, tratando asi de asegurarse la titularidad de la Secretaria de
Educacion Publica (SEP) en el sexenio siguiente.

El MURO expresaba su preocupaciéon por los mecanismos defi-
cientes de la administracion universitaria que tenian que padecer los
alumnos. En un tono de interés por la economia y la integridad de
los estudiantes, la agrupacion pedia que las autoridades regularan los
precios y la calidad de los alimentos que se vendian en las cafeterias
de las escuelas, y lanzaba fuertes criticas contra las novatadas, prac-
ticas opuestas a la fraternidad que “debia reinar entre los alumnos”.
Asimismo, el MURO hacia un llamado a la caridad estudiantil con el
objetivo de que los universitarios ayudaran a los habitantes pobres
del pueblo de Copilco, cercano a la Ciudad Universitaria.

48 “Los preparatorianos y los exdmenes de admisiéon’, Purio, septiembre-octubre, 1963, p. 3.

EL MOVIMIENTO UNIVERSITARIO DE RENOVADORA ORIENTACION 345



El tema de los trabajadores universitarios dio pie para que el
MURO engrosara sus criticas contra las autoridades universitarias
poniendo en duda su supuesto progresismo. En Pu7io se denuncié la
injusticia y el desorden que reinaba en la relacion contractual entre
la uNAM y sus trabajadores, quienes —aseguraba—, ademas de pa-
decer de derechos sindicales exiguos, carecian de un tabulador de
sueldos, de prestaciones suficientes y de salarios dignos; razones por
las que se encontraban al arbitrio de sus superiores. En consecuen-
cia, el MURO pedia que las autoridades universitarias se aprestaran a
resolver la situacion de los trabajadores y declaraba que “seria risi-
ble el que hombres de ‘ideas avanzadas’, ‘progresistas de izquierda’
etc., fueran quienes mds penas causaran a los trabajadores” .+

Otro de los ejes de la lucha anticomunista del MURO y de sus cri-
ticas contra la administracion chavista fue el manejo del presupuesto
de la unaM. Los muristas sentenciaban que el rector Chavez habia be-
neficiado a la izquierda universitaria y enfatizaban que la universidad
ocupaba un lugar preponderante en la estrategia comunista no sélo
por la difusion ideoldgica que implicaba el control de la institucion,
sino por la enorme cantidad de recursos materiales a los que tendria
acceso a través de ella. Desde los inicios del movimiento, el MURO lla-
mo a la rendicion de cuentas a las autoridades universitarias e integro
una comision que se encargaria de hacer una investigacién minuciosa
acerca del manejo de los recursos econémicos de la uNaMm, pues, argu-
mentaba, era alarmante que las autoridades universitarias no dieran a
conocer publicamente el estado de cuentas de la universidad.

Tiempo después, el MURO manifesté que, a partir de la revision
del ejercicio del presupuesto universitario durante el periodo 1962-
1963, se habia detectado “injustos desequilibrios” que reflejaban el
favorecimiento del que disfrutaban “los comunistas” en la mayoria de
las dependencias universitarias. Por ejemplo, el MURO afirmaba que
a las actividades culturales de destacados miembros del Movimiento
de Liberacion Nacional, como Enrique Gonzalez Pedrero y Carlos
Monsivais —entre las que se encontraban peliculas exhibidas en la

49 “Justicia: exigen los trabajadores de la unam’, Pufio, mayo-junio, 1962, p. 6.

50 En 1962, el presupuesto que recibio la unam fue de 196 millones de pesos. “muro Orienta’, Pufio,
mayo-junio, 1962, p. 2.
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Casa del Lago, programas de Radio Universidad y publicaciones de
temas de economia dirigidos por Emilio Mujica y Ram6n Ramirez
Gomez— les era asignado un presupuesto de cerca de 685000 pesos;
mientras que para la Division del Doctorado en Derecho y para el
equipamiento de los laboratorios de Psicologia, Biblioteconomia y
Geografia, solamente eran asignados 7600 y 100000 pesos, respec-
tivamente.s* Asimismo, en la publicacion se sefialaban los excesivos
gastos que el rector Chavez habia realizado en sus viajes al extranje-
ro, principalmente a paises con regimenes socialistas.’*

El MURO justificd su interés por conocer el manejo del presu-
puesto universitario por medio de su alusion al pueblo mexicano,
como entidad dotada de autoridad moral y politica. La consigna
consistia en que la universidad, como institucién publica, era soste-
nida gracias a los sacrificios del pueblo mexicano, por lo tanto, éste
tenia el derecho de saber como se manejaba su patrimonio. El MUrO
argiiia que la autonomia de la universidad no debia ser sinénimo de
impunidad, sino condicién fundamental para que “la universidad,
libre de las consignas politicas, pudiera servir mejor a los sagrados
intereses de la patria, ya que el pueblo piensa que en ella jamads se
fraguara nuestra esclavitud”.s3 En las declaraciones del MURro, el co-
munismo representaba lo opuesto al bienestar de la patria; por esta
razén, su difusion significaba la traicion al pueblo, que no esperaba
de su universidad una “propagacion del mal” o una “conspiracion
apatrida” contra el régimen republicano, representativo y democra-
tico, sino una labor educativa y cultural que fomentase el desarrollo
intelectual y econémico de la nacién: “la mision de la Universidad
[era] formar ejércitos de apdstoles y no castas de privilegiados”.5+ A
través del tema del presupuesto, el MURO afirmaba que demostraria
que quienes detentaban el poder en la universidad no servian al pais,
sino a los intereses “sanguinarios y subversivos de la conspiracion
comunista”.s’

51 “muro Orienta: Como despilfarran el dinero de la unam’, Pufio, junio-julio, 1963, p. 2.
52 "Traicion a la Universidad’, Pufio, junio-julio, 1964, p. 3.

53 “"muro Orienta’, Puio, mayo-junio, 1962, p. 2.

54 "muro Orienta ;Y el dinero de la Universidad?’, Purio, agosto, 1962, p. 2.

55 "jUsted no es la Universidad, doctor Chéavez!", Puiio, septiembre-octubre, 1964, p. 6.
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Por otra parte, el MURO enarbol6 la imagen del estudiante iden-
tificado con el destino histérico de la patria y defendi6 la idea de que
sus miembros pertenecian a una juventud sana, rebelde, generosa,
decidida a defender sus ideales y a luchar por la salud espiritual que
la universidad les debia brindar.5¢ El énfasis en el sentido espiritual
de la universidad fue una de las bases del pensamiento del MURO.
Este movimiento concibi6 la universidad como un templo del saber,
generador de cultura y de conocimiento y, por lo tanto, de redencion
nacional. De acuerdo con el MURO, este espiritu universitario tnica-
mente podia desarrollarse al amparo de la libertad de pensamiento,
de catedra y de investigacion, y de la nocion de que en cada hombre
existia un alma que perfeccionar, y no simplemente una mdaquina
que embonaba en el gran aparato estatal, tal y como se le adjudica-
ba al comunismo. Asi, el MURO recogio los principios liberales que
habian enarbolado los grupos de universitarios catélicos en los afios
treinta. Ademads, reivindico la autonomia universitaria como sinéni-
mo de la libertad y de la rebeldia estudiantil que debia oponerse al
“totalitarismo comunizante”.

El MURO acogi6 el lema de la universidad, “Por mi raza hablara
el espiritu”, en el sentido dado por José Vasconcelos en los afios
veinte, es decir, en el sentido de que el destino de la humanidad con-
sistia en la construccion de una cultura de libertad espiritual fincada
en “la reflexion acerca del hombre y su destino frente a Dios”.57
Vasconcelos era uno de los autores predilectos entre los muristas, y
la forma en que la organizacion defini6 el espiritu fue muy similar a la
que Vasconcelos vertio en uno de sus discursos ante la Confedera-
cion Nacional de Estudiantes en 1920. Segtin el MURO, el espiritu era

todo lo que en el hombre hay de sobrenatural y es lo tnico valioso
por encima de todo estrecho humanismo, mas alld, por supuesto, de
los problemas econémicos que son irrecusables, pero nunca suficientes

para fijar un criterio de vida noble y cabal.s®

56 Loc. cit.

57 J. Vasconcelos, “Los motivos del escudo (1920), en A. Matute (coord.), José Vasconcelos y la
universidad, 1987, p. 212.

58 “Traicion a la Universidad”, Pufio, junio-julio, 1964, p. 3.
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El espiritu universitario era la base y la condicion de un saber
universal. La relacion entre la universidad y la universalidad de pen-
samiento que debia prevalecer en ella explica en buena medida
el anticomunismo del Muro. Este movimiento afirmaba que en la
universidad tenfan cabida las mds variadas tendencias, siempre y
cuando no fueran contrarias a la esencia espiritual, libertaria y de
progreso de esta institucion. En este orden de ideas, el comunismo
era concebido no s6lo como un pensamiento profundamente mate-
rialista, sino como un sectarismo: “no universalidad, ni mucho me-
nos espiritu, sélo una pseudociencia subversiva tras la que se cobijan
ciertos agentes comunistas enquistados en la catedra y en la admi-
nistracion universitaria”.s® Asimismo, al estar vinculado con el inter-
vencionismo de la Union Soviética, el comunismo era visto como un
sistema que mermaba la libertad y la autonomia de los individuos,
de las instituciones y de las naciones. El comunismo, segtin lo dicho
por el MURO, era un sectarismo que tendia hacia la conspiracion, el
caos y el desorden, y no fomentaba el desarrollo del espiritu. En sin-
tesis, para el MURO, el comunismo era la “lacra moral e intelectual” a
la que el jesuita Jaime Castiello —asistente eclesidstico de la UNEC—
habia aludido en 1933. Asimismo, en el pensamiento del MURO, la
UNAM debia fortalecer su funcién intelectual y moral, aspecto que
Castiello habia consignado como una de las caracteristicas de la uni-
versidad catolica.®

A pesar de las criticas al proyecto chavista, dos aspectos funda-
mentales del pensamiento del MURO eran semejantes con el primero,
a saber, la idea de que la universidad era una de las bases del progreso
nacional, asi como el ideal de un ambiente universitario despolitiza-
do. No obstante, en medio de la paranoia anticomunista de princi-
pios de los afios sesenta, el MURO no percibié en las intenciones de
Chavez un proyecto de mejoramiento académico, sino una serie
de acciones que pretendian infiltrar el comunismo en la universidad
y establecer un nuevo orden administrativo, dejando en el olvido “el
sentido espiritual y humano” que, de acuerdo con el MURO, debia

59 “Usted no..., p.6.

60 J. Castiello, La universidad: estudio histérico-filoséfico, 1985.
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privar en la universidad: “Nos preguntamos: ¢Si lo que se pudiera
ganar en orden, en organizacion, y en administracion, no se estara
perdiendo para la causa de la libertad de México y para la causa de
la tradicion humanistica occidental?”.¢* Las medidas implementadas
por Chavez eran sefialadas como contrarias a los principios de liber-
tad, espiritualidad, humanidad y nacionalidad abanderados por el
MURO. En este sentido, el movimiento expresaba lo siguiente:

Nuestras mdas profundas y queridas tradiciones, como son las liberta-
des y entre ellas la muy sagrada de expresion, no pueden ser violen-
tadas por falsos cantos de sirenas de redencion [léase, el comunismo]
que usan de los sentimientos altruistas de los hombres para encender

el odio, fomentar la lucha de clases y la division de la humanidad.é>

Finalmente, uno de los detalles que dan cuenta del sentido es-
piritual con el que el MURO concebia la universidad fue su peticion
para que fuera retirado el anuncio publicitario de un dentifrico que
estaba ubicado en los limites de Ciudad Universitaria. El argumento
de dicha peticion fue que “la Universidad era un templo del saber”
que debia mantenerse alejado de la voragine mundana y citadina.

CONSIDERACIONES FINALES

Uno de los propositos de este trabajo ha sido visibilizar la diversi-
dad sociocultural de los jovenes de los afios sesenta. En esta época,
junto a las nuevas modas musicales y la revitalizacion politica de la
izquierda latinoamericana tras el triunfo de la Revolucién Cubana,
un sector de jovenes se alined a un catolicismo intransigente y un
anticomunismo proclamado desde las aulas universitarias. El MURO
retomé los principios liberales de los grupos de estudiantes cat6-
licos de la década de los treinta. El MURO enarbolé la autonomia
y la libertad de cidtedra como instrumentos fundamentales en la

61 “Justicia y objetividad’, Pufio, mayo-junio, 1962, p. 5.
62 Loc. cit.
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defensa de la universidad frente a la “penetracion del comunismo”.
El MmURO, ejemplo de la derecha universitaria en México, criticé la
administracion del rector Chavez y se presenté como una organiza-
cion preocupada por los desajustes econémicos presentes entonces
en la universidad. Asimismo, el MURO fue una manifestacion de la
derecha universitaria, anticomunista y violenta que reivindico la exi-
gencia de una mayor participacion estudiantil en los érganos de
gobierno de la uNAM y enarbol6 la concepcion de una universidad
dedicada a la generacion de una cultura espiritual y universal. En
contraposicion, el MURO rechaz6 el comunismo, al considerarlo un
pensamiento sectario, materialista, antilibertario y subversivo.
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